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F historien, familier des
résurgences, ne s'en
étonne pas tout i fait. Mais

= le citoyen s'en indigne.
Voild que renait, du coté du
ministére des finances, une
vieille tentation: pourféndre la
redevance audiovisuelle. A Bercy,
on déteste, de Jongue main, les
taxes qui sont attachées i une
finalité définie, celles que le far-
gon technocratique appelle «flé-
chéess, Le ministre des comptes
publics vient d'agiter l'éventua-
1ité de ce mauvais coup.

On priera Gérald Darmanin de
ne pas se croire, dans sa bruyante
inttiative, original. Les précédents
existent. A quelques mois des
élections de mars 1993, par exem-
ple, un olibrius, haut fonction-
naire, avait déja tiché de persua-
der Plerre Bérégovoy, zlors pre-
mier ministre, qu'une semblable
mesure serait populaire, qualie
serait propre i corriger un discré-
dit qui annongait la défaite pro-
chaine de la gauche. ldée absurde
et cependant un temps caressée.
Le sort, aprés avoir hésité, tourna
du cté de la sagesse, et le projet
fut remisé, Ce fut un grand soula-
gement dans le secteur. Mais I'ar-
gumentaire contre cetle inten-
tion récurrente est intact et il est
bienvenu, dans I'actuelle conjonc-
ture, d'en réitérer I'expression.

Le secteur public de la radio et
de la télévision a vocation i élever
vers le haut I'ensemble de l'offre
faite, dans ce champ, aux Frangais
et 3 tous ceux qui, & l'étranger,
regardent vers notre pays et sa
vecation culturelle originale. Et,
en somme, il y parvient assez
bien. Fout ce qui le fragilise est
donc insupportable. Qu'il suffise,
pour qui en douterait, de considé-
rer Je paysageaudiovisuel dans les
pays ol dominent les antennes
que meut le seul ressort du profit.
La fécondité de la redevance
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n'est pas nouvelle_ Elle a été créée

en mai 1933, et sa signification
pratique et symbolique fut affir-
mée deux ans plus tard par
Georges Mandel, ministre des
postes, responsable de ce secteur
au gouvernement. Il s'agissait
déja de distinguer la radiodiffu-
sion qui se souciait essentielle-
ment de divertissement et qui
vivrait de la «réclame» de celle
qui porterait d’autres ambitions,
auxquelles le ressort du profit, 2
coup $iir, ne pourvoirait pas,

Cet  équilibre  conserve
aujourd’hui toute sa vertu. Seule-
ment il se trouve qu'il est devenu
trés fragile, compte tenu de la
formidable puissance, omnipré-
sente, de l'argent privé. Et que le
péril redoutable est toujours Ja:
une incertitude détestable quant
au financement de moyen
terme. Lui seul pourtant, péren-
nisé, permet d'assurer la séduc-
tion d'émissions qui ont tou-
jours besoin de temps pour s'af-
firmer et pour trouver leur
audience. Lul seul donne la
garantie d'une qualité par rap-
port aux bruyantes passions de
I'immédiat et & Vobsession des
sondages et de [Audimat. Or cel-
les-ci appellent, en termes autant
civiques que culturels, de puis-
sants contrepoids — en face des
tenants du « tout-au-marché ».

Doutetrt arguments techniques

On nous murmure gue nous ne
devons pas nous inguiéter, que
les pouvoirs publics assureront
toujours, d'année en année, les
budgets indispensables. Sauf que
l'expérience est ravageuse, chez
nous comme ailleurs, L'arme
financiére risque, si la régulation
annuelle des budgets de fonc-
tionnement des sociétés par les
gouvernemernts est entirement
libre, de servir une tentation
récurrente pour tous ceux qui se

succédent ; celle de punir des pro-
pos trop critiques & leurs yeux.
Mais surtout Ia tentation surgira
toujours, absolument toujours,
de faire de l'argent de l'audiovi-
sue] public une variable d'ajuste-
ment lors des budgets de la
nation «contraints» — ils le sont
continiment. Avec, en arriére-
fond, cette douce voix endor-
mante: aprés tout, cherchez donc
du coté de la publicité ~ de Var-
gent privé! - 'agréable supplé-
ment qui adoucira pour vous la
diminution de 1a ressource publi-
que. Sire facon, en réalité, d'éro-
der, d'année en année, notam-
ment pour la radio, ce qui garan-
tit précisément la dité du
slogan primordial du service pu-
blic: « Ecoutez ma différence ! »
On entend I'argument «moder-
niste» qui est avancé du cdté de
nos financiers agitant leurs calcu-
lettes: lassiette actuelle de la
redevance est désuéte, dés lors

que la réception de I'audiovisuel
public a profondément évolué
vers tous sortes d'autres supports
que les postes traditionnels, que
ce soit en diffusion directe ou
selon la profusion de diverses
offres différées. Le beau prétexte!
Qui nous fera croire que I'imagi-
nation ne peut pas élargir dans
ces directions, techniquement, la
perception d'une taxation légi-
time, vouée i rappeler, contre
tous les mensonges, que rien,
dans ce monde, n'est jamais gra-
tuit? Seuls ceux qui prouveraient
qu'ils ne s'abreuvent jamais,
d'aucune fagon, aux émissions du
secteur public devraient pouvoir
y échapper: gageons qu'il n'y
aurait pas beaucoup, pas beau-
coup, presgue pas du tout...

Que des exonérations puissent
étre consenties, comme c'est le
cas depuis longtemps, a4 ceux,
notamment ks plus agés, sur qui

Le Monde

L'historien s'insurge contre l'idée de supprimer la redevance
audiovisuelle avancée par le ministre des comptes
publics, Gérald Darmanin. Une mesure qui risque, selon lui,

de rompre |'équilibre vertueux entre secteurs priveé et public

pisent des conditions de vie par-
ticulidrement difficiles, soit. Mais
gardons-nous de la tentation
démagogique de faire de la rede-
vance audiovisuelle un impét de
redistribution. D'autres prospé-
rent, comme on le sait, qui tra-
vaillent a cela, et bien heureuse-
ment. le gouvernement doit
€clairer, devant l'opinion, ia fina-
lité différente de cet impot parti-
culier, au service de la collectivité.
On nous rebat enfin les oreilles
aver Fargument technique selon
lequel la redevance était jusqu'a
présent accrochée 3 1z taxe d'ha-
bitation et que, du méme coup. la
suppression prévue de celle-ci
rendrait problématique son
recouvrement. Allons donc!
D'autres prélevements spécifi-
ques demeurent, que personne,
én «haut lieu», ne songe 4 nau-
frager. Ne dissimulons donc pas
sous de douteux arguments tech-
niques une volonté pernicieuse.
Celle que sous-tendent l'illusion
d'une popularité a court terme et
l'obsession, chez nos « budgétai-
res», d'échapper a toute limite
qui serait imposée a I'ébriété de
leur maobile imagination.
Jean-No#l Jeannenaey est
histarien, spécicliste de
Phistoire des médios, il o été
président de Rodic France
{1982-1986), secrétaire d'Fat &
o communication (1992-1993)
dans le gouvernement de
Fisrre Bérégovoy et directeur
de lo Bibliothéque nationale
de France {2002.2007). Il a
notamment écrit « Echec &
Panurge: audiovisuel public
aif service de fa différence »
{Seuil, 1986), « Une histaire
des médios, des origines & nos
Jourse (Seufl, 1596} ou, plus
récemment, «Le Moment
Macron, Un président et
{Histoire s (Seuil, 2017}




