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L'Echo

Assez parlé d’allocation
universelle

PHILIPPE DEFEYT

Econoriste

ssez parlé daliocation univer-
sellel Un projet dont on ne sait
pas 5'il est de gauche ou de
droite est déja assex suspect
comme cela. Et puis comment financer un
tel projet? Les gens ne vont-ils pas s'arréter
de travailler? Et les fernmes rester encore
plus (souvent) 4 la maison? Les guestions
posées par ses défenseurs sont peut-étre
bonnes mais les réponses inadéquates.
Fte., ete. I faul done, aiv connu, étre réa-
listes et sattaquer aux vrais problémes.

Pour rassurer un peu ceux qui ont be-
soin de balises idéologiques faciles, évi-
dentes pour savoir quoi penser, voici deux
propositions, une de gauche et une de
droite.

Commengons par la droite. H faut ré-
compenser ceux qui se lévent t6t pour aller
travailler, encourager la prise de risque, ré-
duire le différentiel entre le salaire et les al-
locations sociales, alléger la fiscalité, sur-
tout sur les bas revenus.

Proposons donc un crédit d'impot gé-
néralisé, de 'ordre de 500 & 600 euros par
mois. Un crédit d'impét est une réduction
d'impét enticrement déductible et, le cas
¢échéant, remboursable. Ce qui veut
concréternent dire qu'il est remboursable
pour ceux quine gagnent pas assez (par
exemple un jeune entrepreneur) pour
payer des impdts.

1 faut certes, soyons responsables, fi-
nancer une tefle révolution fiscale quasi-
ment copernicienne, mais qui s’inscrit tel-
lement bien dans notre projet de société.
Outre les habituels effets retour (bien évi-
demment), on peut imaginer, entre autres
formules, de financer ce erédit d'impét par
la suppression de la quotité exonérée
d'impét, que le crédit d'impo6t remplace
avantageusement, I'ajustement de diverses
allocations sociales et autres réductions
fiscales, le transfert des moyens de multi-
ples aides de toutes natures vers ce crédit
d'impét, un nouveau baréme fiscal, une
globalisation des revenus (nets), etc.

Un crédit dimpot par ménage ou par
personne? Mais par personne bien stir, au
nom de la liberté des choix privés, liberté
qui est I'essence de notre projet.

Vincent De Wolf (chef de groupe MR au
Parlemnent bruxellois), par exemple, qui
déclarait ceci au lendemain des élections
communales, devrait se retrouver dans
cette proposition: «Ma conviction est depuis
toujours ancrée dans le libéralisme social, it
faut créer de la richesse grdce aux entreprises
privées et a leffort individuel et ensuite la par-
tager» EL Georges-Louis Bouchez aussi je
suppose,

Poursuivons par la gauche. Voici, par
exemple, ce que propose Paul Jorion: «ll y a
ew une période, finalement assez bréve, dans
les années 1950, ol la santé et 'éducation
étaient entiérement gratuites. If faudrart non

seulement revenir & ce principe, mais étendre
& la mobilité, d lalimentation, au logement, &
T'habillement de base, qu téléphone, tout un
ensemble de services universels qui sont en fait
le meilleur moyen de redistribuer les richesses.
La gratuité sur U'indispensable, Cest & notre
portée, et ga codite beaucoup moins cher que
T'instauration d’un revenu universeln

Etsi on commengait

parle logement?

Proposons donc un chéque-logement, ac-
cardé & tous, pour financer le logement
proprement dit et les dépenses essenticlles
quivont avec. Un chéque de, disons, 500 2
600 eurosfmois. Ce montant est suffisant
pour une personne seule qui loue un stu-
dio et permet & un couple qui achéte ou
construit un logement de payer une men-
suatité de Tordre de 1.100 euros/mois pour
un emprunt de 200.000 euros sur 20 ans.

Proposons donc

un cheque-logement,
accordé a tous, pour
financer le logement
proprement dit et les

dépenses essentielles qui
vont avec. Un chéque de,
disons, 500 i 600
euros/mois.

1l faut certes, soyons responsables, fi-
nancer une telle révolution sociale quasi-
ment coperniciennc, mais qui s'inscrit tel-
lement bien dans notre projet de société.
Cutre les habituels effets retour (bien évi-
demment), on peut imaginer, entre autres
formules, de financer ce chéque-logement
par la suppression de la quotité exonérée
d'impét, que le chéque-logement remplace
avantageusement, lajustement de diverses
allocations sociales et autres réductions fis-
cales, le transfert des moyens de multiples
aides de toutes natures vers ce chéque loge-
ment, un nouveau baréme fiscal, une glo-
balisation des revenus (nets), etc.

Un chégue-logement par ménage ou
par personne? Mais par personne bien sar,
au nom de la I'individualisation des droits
soclaux que nous réclamons depuis long-
temps, Christine Maly, secrétaire générale
du Réseau wallon de lutte contre la pau-
vreté, pour qui «urt grand plan logement-
énergie et la fin du statut cohabitant égule la
Sfin de la pauvretén, devrait se retrouver dans
cefte proposition,

Je laisse le soin 3 chacun de tirer Jes
conclusions de cet exercice de confronta-
ton idéologique, oit les mots et représen-
tations complent parfois (souvent?) plus
quele fond,

Reste une question essentielle: revenu
de base, crédit d'impdt ou cheque-loge-
ment i'ont de sens que si l'argent arrive ra-
pidement sur le compte bancaire, sous
peine de perdre tout ou partic des béné-
fees attendus. Or notre systéme de redis-
tribution {fiscale et sociale) des reverus
n'est pas assez agile ni rapide.

Comimengons donc par le réorganiser
administrativement pour que les plus et
les moins de la redistributon se calculent
au mois le mois. Cela fait, les deux for-
mules évoguées ici et ma proposition d'un
revenu de base de Tordre de 600
curos{mois cn deviendraient strictement
équivalentes.




