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Vie politique
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Comment contrer le populisme sans le renforcer ?

A I'approche des élections euro-
péennes, les grands médias s'inter-
rogent sur lattitude 4 adopter face i la
poussée populiste, qui menace de saper le
fonctionnement de I'Union. Ils affrontent
ainsi une question redoutable, et para-
doxale: comment contrer le populisme
sans contribuer & le renforcer ?

Il y a belle lurette. en effet, que les mé-
dias de qualité ont pris fait et cause
contre le populisme. avec un succes tout
relatif. On ne compte plus les articles, les
éditos et les dossiers qui dénoncent le
danger populiste et ses conséquences. En
régle générale, le propos suit deux lignes
simultanées : démonter la propagande
populiste en lui opposant des faits, des
statistiques, des contraintes qu'elle ignore
superbement ; et dérouler les consé-
quences du populisme, montrer quelle
société invivable il nous prépare, dont les
années 30 nous ont donné plus quune
idée. Legon de vérité et leqon de morale :
des faits face & des délires, des valeurs
face & la tentation du Mal,

Cette réaction est nécessaire, mais est-
elie efficace ? Personne ne le sait avec as-
surance, tant en la matiére les causes et
les conséquences sont multiples et enche-

vétrées. On peut observer, en tout cas,
que la montée dn populisme coincide
avec une perte de crédit des médias dans
lopinion. Cela peut signifier qu'une
méme cause est A Foeuvre de part et
d'autre, qui minerait I'ensemble du sys-
téme démocratique représentatif : les ac-
teurs politiques traditionnels, d'une part,
et les médiateurs traditionnels de I'infor-
mation, dautre part. Mais le fait que les
médias perdent en erédibilité pendant
que le populisme monte en puissance
pourrait aussi signifier que l'opposition
des grands médias au populisme contri-
bue & leur disqualification dans une par-
tie de la population.

Des faits, des valeurs

Cette hypothése revient 4 dire que le
populisme se nourrit de sa contestation,
et que les médias se fragilisent i force de
le critiquer, Encore une fois, cest loin
d'&tre prouvé, mais c'est ce que le discours
des gilets jaunes suggére, aprés d'autres
péripéties de méme ordre. Si cette hypo-
thése est exacte, le procédé contre-pro-
ductif serait celui de la diabolisation, du
proces en racisme, en simplisme, en irra-
tionalisme.

Face aux dérives populistes, les médias
les plus sérieux font d'abord valoir des
faits, qui sont présentés comme autant
d'arguments définitifs: non, 1'immigra-
tion n'est pas massive; non, le nombre
d'étrangers n'augmente pas ; non, il n'y a
pas de lien entre immigration et insécuri-
té; nom, lislam n'est pas lislamisme;
non, les frontiéres de 'Europe ne sont pas
une passoire ; nomn, le machisme nest pas
lié & l'origine ethnique ; non, il n'est pas
possible de renvover les délinquants dans
leur pays d'origine ; non, on ne peut pas
baisser les impats tout en augmentant le
montant des allocations sociales ; non, le
protectionnisme ne sauvera pas nos em-
plois et nos entreprises. au contraire...

Un autre registre sajoute a celui des
faits, c’est celui des valeurs et des paris,
qui achéve de clore la discussion: le
vivre-ensemble est possible ; la diversité
est une richesse ; la grande majorité des

musulmans pratiquent un islam modéré ;
la solution a nos problémes passe par
I'’Europe ; nous avons besoin de la main-
d'ceuvre étrangére ; il n'v a pas dalterna-
tive & la construction européenne; la
mondialisation est une chance ; la démao-
cratie est le pire des systémes, a l'exclu-
sion de tous les autres...

Un discours massif, convergent,
répétitif

Pris isolément, chacun de ces propos
est vrai, ou devrait 1'étre. Mais I'ensemble
constitue un discours massif, convergent,
répétitif, qui est également celui du
monde économique, politique et intellec-
tuel, et qui a buté sur ses limites lors de
I'élection de Donald Trump : la dénoncia-
tion du personnage, qui était plus que lé-
gitime, a renforeé sa thése selon laquelle
les élites s'entendent entre elles pour mé-
priser la sensibilité du peuple. Les mé-
dias, qui continuent & se réver en qua-
triéme pouvoir, celui qui fait « turbuler »
le systéme, en deviennent ainsi I'incarna-
tion aux veux d'une partie de I'opinion. A
force de défendre des idées saines et qui
sont dans lair du temps libéral, ils
prennent la figure d'une corporation mo-

nolithique et bien-pensante, fermée a la
contradiction, animée par un mépris de
classe, ignorante de la réalité. Les journa-
listes soufirent d'un manque de plura-
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lisme: ils donnent le sentiment d’étre
tous ouverts, branchés, curieux, techno-
philes, cosmopolites, féministes, tolé-
rants, antiracistes, multiculturalistes, ur-
bains, écologistes, pro-européens...

C'est une des raisons pour lesquelles les
journalistes sont au plus bas dans les in-
dices de confiance, et victimes dagres-
sions physiques. Alors que I'on admet que
les politiques pratiquent la langue de
bois, puisquiils doivent se faire élire, on
ne pardonne rien aux médias, qui pré-
tendent dire la vérité. La moindre disso-
nance entre leur discours et les certitudes
acquises se retourne contre eux, surtout
lorsque ce discours parait siir de soi.

Les journalistes sont ainsi pris au piége,
victimes d'une image qu'ils entretiennent
malgré eux. Quand ils opposent une sta-
tistique & un vécn, ils donnent I'impres-
sion d’8tre du coté des «sachants », de
disqualifier les souffrances qui sex-
priment. Quand ils opposent une régle
constitutionnelle 4 une proposition ico-
noclaste, ils donnent l'impression de dé-

fendre l'ordre établi. Quand ils invoquent
le réalisme économique ou les effets hé-
néfiques de la mondialisation, ils donnent
I'impression d’étre du coté des patronms.
Quand ils disent que les solutions effi-
caces ne peuvent étre qu'enropéennes, ils
donnent !'impression de renoncer 4 agir
ici et maintenant. Quand ils critiquent
des utopies irréalistes, ils donnent I'im-
pression de se satisfaire du systeme exis-
tant.

Face an populisme, les appels 4 la rai-
son et 4 la nuance apparaissent comme
un refus d’'entendre, un déni de démocra-
tie. En faisant la lecon au populisme, c'est
au peuple que les médias semblent s'atta-
quer. Au point ol nous en sommes, le
probléme ne réside plus dans la qualité
des arguments employés ou dans l'effica-
cité de la pédagogie, dans ce qui est dit ou
dans la maniére de le dire : le probléme
réside dans le fait que les médias sont
suspects a priori. Il y a ici une régle socio-
logique implacable : une vérité n'est pas
entendue parce qu'elle est vraie, mais
parce que nous faisons confiance & celui
qui I'énonce. Ce sont les conditions de
cette confiance qu'il faut rétablir, si les
meédias veulent contrer le populisme,




