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m Trois des plus éminents constitutionnalistes
francophones estiment qu’il faut réviser
larticle 195 de la Constitution.

m Larticle qui, précisément, régle la fagon dont
on révise la Constitution.

Plaidoyer pour
changer la facon
dont on révise

m Ils invitent & ne pas craindre un éventuel
déballage communautaire.

la Constitution

Faut-il brdler
article 1957

e dimanche, en interview

sur RTL-TVI, le vice-Pre-

mier Didier Reynders (MR)
a explique que, au cas ou le MR
aurait 'opportunité de consti-
tuer une future majorité, sa pre-
[érence irail a des partis qui en-
tendent mener des réformes so-
cio-économiques. Pas question,
a l'entendre, de négocier une
nouvelle réforme de ['Etat -ce
n’est pas la priorité du moment,
avance-t-il. Et il est loin d’étre le
seul a penser cela. Aucun parti
francophone n'est demandeur
d'unc telle négociation barnu-
mesque.

Notons que c6té flamand, ce
nest pas évident non plas, Le
CD&YV & fail un vibrant appel
pour une nouvelle réforme de
I'Ttat... en 2024. Le parti socio-
chrétien flamand, qui a inscrit le
confédéralisme dans ses statuts,
souhaite travailler 4 d’autres
dossiers sous la prochaine légis-
lature et mettre a profit ce délai
pour bien préparer la négocia-
tion communautaire. Seule la
N-VA s'est déclarée favorable a
une réflexion communautaire
sans délai. 11 a dés lors proposé
que 'on soumette a révision Lous
les articles de la Constitution ou,

a tout le moins, l'article 195 qui,
précisément, régle la facon dont
on revise la Constitution belge.

Un appel volontariste

Réviser larticle 195 de la
Constitution, c’est prévisément
ce que propose trois des plus
éminents professeurs de droit
public francophenes, IHugues
Dumont {Saint-Louis), Marc
Uyttendaele (IJLB) et Marc Ver-
dussen (UCLouvain). Ils appel-
lent en fait a supprimer la décla-
ration préalable - laquelle per-
met @ une assemblée
constituante de changer les arti-
cles de 1a loi fondamentale que si
I'assemblée constituante précé-
dente lui en a donné autorisa-
tion. A cause de ce 195 (ou grice
a lui), il suffirait donc qu’une
majorité de partis décide, sous
cette législature, de ne déclarer
aucun article a révision -ce qui
parait aujourd’hui probable-
pour que le prochain Parlement
ne puisse pas toucher a une vir-
gule de Ia Constitution.

Larticle 195 est censé protéger
la loi fondamentale. Pour les
trois experts, il lui a causé plus
de tort que de bien. 11 a compli-
qué la confection de certaines re-
formes —qui peut prétendre que
la Constitution est bien ajustée
aux défis du moment ? Sans pour
autant endiguer les forces centri-
[uges a 'ccuvre en Belgique.
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Entrer a reculons dans un Etat-coquille vide
ou construire ['avenir délibérément ?

ombreux sont les constitutionnalistes bel-
ges qui s’accordent d penser et a dire que
la Constitution doit étre modernisée.
Dans la période la plus récente, des propo-
sitions concrétes ont été formulées en ce
sens, dans tous les domaines. Cependant, les
auteurs de ces propositions ne savent que trop bien
qu’clles sont adressées a un pouvoir législatif qui
n’a, en vertu de l'article 195 de la Constitution, que
quelques semaines pour les examiner... et qui n’en
fera done trés probablement rien ou trés peu, faute
de temps et de disponibilité d’esprit pour faire un
travail sérieux d'analyse et de discernement. Cette
séquence préalable de la déclaration de révision est
I'un des défauts majeurs qui vicient notre procé-
dure de révision. Elle condamne un pouvoir législa-
tif i bout de souffle et déja  légitimement  obnu-
bilé par la campagne électorale a lier les mains des
prochaines Chambres par une liste fermée d’arti-
cles révisables sans connaitre, par
hypothése, la liste de ceux que ces
Chambres voudront réviser a la ma-
jorité des deux tiers apreés les élec-
tions,
En soi, il serait donc souhaitable
que l'article 195 soit inclus dans la
prochaine déclaration de révision,
d"autant plus qu’on voit bien le dis-
positif, ni trop rigide ni trop souple
et plus démocratique, qu'il convien-
drait de substituer au texte actuel de
cet article. Il faut en tout cas suppri-
mer la déclaration préalable. Bien
siir, il faut se donner, et méme s’im-
poser, plus de temps pour réviser la
Coenstitution que pour modifier les lois, fussent-el-
les spéciales. L'essentiel, c’est qu'au cours d’une
méme législature, une initiative de révision puisse
étre prise et qu’elle puisse conduire, aprés un délai
de réflexion assorti de délibérations impliquant ac-
tivement les citoyens, i 'adoption d'un texte, quitte
a ce que 'entrée en vigueur de celui-ci soit reportée
a la législature suivante, I1 y a un large conscnsus
parmi les constitutionnalistes a ce sujet.
Quvrir 3 révision n'est pas révision
Mais une objection d 'ordre politique se fait enten-
dre aussit6t. Ouvrir a révision P'article 195? Atten-
tion, danger! Danger d’ouvrir la boile de Pandore,
et tout particuliérement d’ouvrir un boulevard au
parti le plus puissant du groupe linguistique néer-
landais, la N-VA, qui a expressément dit qu'un seul
article lui suffit dans la prochaine déclaration de ré-
vision: le 195 précisément, parce que sa révision

permettrait de faire sauter tous les verrous suscep-
tibles d’entraver son objectif, & savoir une septiéme
réforme pour faire de la Belgique une coquille vide.

Deux remarques de pur droit constitutionnel per-

metient de cadrer la réponse a cette objection. Un,
ouvrir a révision I'article 195, ce n'est pas se con-
damner a le réviser effectivement. La liberté de-
meure intacte pour les prochaines Chambres de le
réviser ou non. Deux, sa révision effective exige une
majorité des deux tiers des suffrages cxprimés.
Est-ce que les risques sont énormes? Nous nous
permetlons d’en douter.

Un minimum de stabilité

Pour le surplus, une autre raisun nous incite 3
plaider en faveur de 'ouverture a révision du 195.
Elle tient dans la conviction qu’une stratégie alter-
native a celle de la peur est recommandable pour
faire précisément face A ce danger de voir I'Etat
s’évaporer a coup de réformes successives. Un Etat
qui par définition devrait étre promis 4 un mini-
mum de stabilité ne peut pas perdurer si sa seule
dynamique d’évolution, de réforme en réforme, est

perpéluellement centrifuge. Or nul
ne peut contester que la tendance
lourde depuis 1970 n’est autre que
la réduction de la Belgique en co-
quille vide step by step, méme si cer-
tains francophones ont révé ces
dernieres années a la possibilité
d’une inversion. La récente déclara-
tion des leaders du CD&V en faveur
d’un “modele confédéral positif’ qui
exclut toute refédéralisation devrait
les inviter 4 plus de lucidité.

Le risque n’est donc pas négligea-
ble de se retrouver un jour devant le
méme chantage qu'en 2010-2011 :
pas de gouvernement sans une sep-

tiéme réforme de 1'Etat une fois encore “défédérali-
sante”.

La bonne maniére de se séparer ou de refonder I'Etat

Dans ces conditions, il est raisonnable de réfléchir
a une procédure solennelle de démocratie repré-
sentative, doublée d’une procédure de démocratie
participative, qui permettrait, le moment venu, de
réfléchir collectivement 4 la bonne maniére de se
séparer ou de refonder I'Etat belge sur de nouvelles
bases. Dés lors que 'article 195 révisé ne ferait plus
intervenir la séquence de la déclaration de révision
suivie de la dissolution antomatique des Chambres
et de la négociation d'un nouveau pacte de gouver-
nement, on pourrait faire appel au constituant,
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quand on le voudrait, a I'abri de toute menace de
blocage des institutions, pour qu'’il imagine un scé-
nario qui, a partir d'une évaluation objective de la
Constitution actuelle et de son potentiel devenir, et
moyennant une réelle participation citoyenne,
pourrait conduire soit a un bon divorce, soit a une
refondation de I'Elat belge.

Si demain, en 2019, ou si aprés-demain, en 2024,

une nouvelle exigence de défédéralisation substan-
tielle devait monter en puissance, les partis fla-
mans et francophones soucieux de clarifier I'hori-
zon final de ces démembrements successifs de
I'Etat pourraient faire appel a cette procédure ex-
ceptionnelle, en dehors de celles qui régissent les
affaires politiques normales relevant des compé-
tences d’un Parlement normal et d’'un gouverne-
ment normal. Une procédure exceptionnelle pou-
vant conduire dans I'ordre, la lucidité et le respect
des exigences démocratiques a un acte solennel qui
serait soit déconstituant soit reconstituant.

LUouverture i révision de Particle 195 aurait la
daouhle vertu de rendre possible une amélioration
de la procédure de révision et I'établissement, dans
I'hypothese et au moment ou 'on en aurait besoin,
d’une procédure solennelle et fondatrice propre a
fixer le devenir du pays.

Trois conclusions s'imposent

Un. S’accrocher frileusement au statu quo en lais-
sant I'article 195 hars de la déclaration de vévision,
ce serait donner du grain 4 moudre & ceux qui
voient notre systéme institutionnel et politique
comme un systéme bloqué inapte a entendre les

voix d’une société civile qui a envie de faire bouger
les lignes. Ce serait pour la énieme fois faire la péni-
ble expérience d'une procédure de révision qui
condamne structurellement les réformes a une in-
complétude frustrante... qui force a reporter tou-
jours & plus tard d’autres réformes... qui seront el-
les-mémes incompleétes et frustrantes!

Deux. S’accrocher frileusement au statu quo en
laissant article 195 hors de la déclaration de révi-
sion, ce serait démontrer, dans le chef des franco-
phones, une extracrdinaire pleutrerie. Ce serait
faire montre de pusillanimité, de faiblesse, sinon de
lacheté, et laisser entendre que, dans 'éventuel fu-
tur débat constitutionnel, ils n’auraient guére la
force de tenir leur position et n'auraient d’autre
posture que celle du cou courbé,

Trais. Saccrocher frileusement au stalu quo en
laissant article 195 hors de la déclaration de révi-
ston, ce serait aussi, et par ailleurs, se croire immu-
nisé des tensions communautaires en imaginant
qu'un couvercle empéchera la marmite de bouillir,
au lieu de se donner la liberté de mettre en place
une procédure démocratique exeeptionnelle dont
nul ne peut affirmer qu'il est siir el certain que I'on
ne devra jamais y recourir.

A chaque réforme de I'Etat, se pose la sempiternelle
question de savoir jusqu’on avancer le curseur dans
le processus de son démembrement si l'on veut que
subsiste une vision partagée d'un Etat digne de ce
nom. Désormais, cetie question doit étre envisagée
comme un préalable a toute autre réforme de 1'Etat.

¥ Chapeau et intertitre sont de ln réduction.




