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« Derrière le posthumanisme, il y a une volonté
de dépolitiser la société »

Pour le philosophe Mark Hunyadi, le posthumanisme
est le syndrome de la technologisation du monde.
Une technologisation inquiétante car elle nous submerge
et avance sans garde-fou ni réflexion critique.

Mark Hunyadi ~odété auquel on ne poumât pa:~ Vous parl~z. de système",
echapper, Tout le monde serazt Ça ne destgne pas un complot.
soumis à ce stalUlanI. La vroie J'appelle cc système» tout ce qui,
question que Je pose avec ce livre de facto, passe par-dessus la tête
n'est pas tant de démonter lepost- des ge1l.~.Aujourd'hui, tout enfait
humanisme; je pe/Me d'ailleurs partie: ça t'a du s:lJstèmebancaire
qu'on leur accorde tmp d'impor- à Google au pizzaïolo du coin.
tance. La question que je pose est: C'est tout notre eWl.'ironnemcnt
cc Pourquoi notre .~ociétéest-elle si qui e,~tnumérisé et cela nous al-
réceptive au projet posthuma- feete directement, cela affecte notre
niste ?» J'ai utilisé le posthwna- e:rpérience .~ociale. Cette numbi-
nisme comme un s:lJmptôme de la .~ation, influencée par des entre-
technologisation du monde. prises comme Google, Facebook et

bien d'autres, agit sur nou.~
camme un s:IJstèmequi nous dé-
passe, sU'rlequel nous n'avons au-
cune emprise. Ilfaut rappeler que
ce,~gens sont des marchandB. Leur
approche est purement idéolo-
gique et intéressée. Ils .~ont en
train de coloniser notre m.onde so-
cial sans qu'on ait rwtre mot à
dire. Aujourd'hu.i, ce sont cent cin-
quante injbmwticiens qui dé-
cident de l'avenil' de l'humanité
sans qu'il }J ait de rijlexion c1'i~
tique!
C'est l'absence d'un contre-pou-
voir politique qui vous inquiète?
Il .IJa une double dépoliti\'lltion.
La première est le fait de.~ ci~
tO.IjC11S.Je l'ai dit, le système nou~
déT;asse, mais s'~l a une tell~.em-
pnse SUl' nous, cest parce qu 11 t'a
dans le sens de notre plaisir. Le.~
outils techn()logique.~ ont quelque
chase de libidinal, iL~ sont pra-
tiques, ils nousfont plaisir, si bien
qu·il.~ deviennent comme un pro-
longement de nous-mêmes, à un
point tel qu'on ne sait plus s'en
passer. Par canséquent, on ne va
pa.ç critiquer ça. Ça va danç le
.~en,~du capitalisme: le 8'ystème
dépolitise parce qu'il enferme cha-
cun de nous dans ,~apetite bulle li-
bidinale. Ensuite, il:1Ja une réelle

Il est professeur de philoso-
phie morale et politique à
l'UCLouvain où il a fonde le
centre de recherche Europe.
Il est egalement membre de
Louvain Bionics, centre de
recherche en robotique
médicale. Il a écrit plusieurs
ouvrages de théorie critique
de la société, notamment
«Je est un clone» (Seuil,
2004), « L'homme en
contexte» (Cerf, 2012) et
« La tyrannie des modes de
vie» (Le Bord de l'Eau,
2015).

Professeur de philosophie mo-
rale et politique à l'UCLou-
vain, Mark Hunyadi s'est po-

sé la question: cc Suis-je un viel/X
con? » Ce devait être le titre de son
essai critique sur le posthumanisme
(Le temp,~du pOBth.um.a.ni.~me- un
diagnostic d'époque, Les Belles
Lettres), dont l'idée est d'améliorer
l'homme par son hybridation aux
machines. Cal; selon lui, cette cc uto-
pie du marché» pose une question
autrement plus importante, celle de
la technologisation de la société tête
baissée, sans aucun esprit critique.
Explications.
De l'idéal grec au surhomme fas-
ciste, l'idée d'un humain amélioré
n'a-t-elle pas toujours existé?
L'idée de ,çe surpasser a toujours
existé. Mm:s l'idée d'en faire un
pl'Ojet de société, ça, c'e.~tnO'/lvell'u.
Et c'est toute la différence. C'est
v'mi, on a toujaurs voulu être plus
fort. plu.~ intelligent et coul'ir plu.~
v'Îte, mais ce que veulent les post-
humaniste8, en vl'ai, c'est une
technolot:isatioll intégrale de la
société. Et il ,~'agit d'un projet de

Vous écrivez que le posthuma-
nisme est une utopie du marché ...
Au fond, les posthumanistes
comme Laurent Ale.:mndre ou Ra]}

Kun:wei/ (qui est aujourd'hui à la
tête de l'ingénierie chez Google)
veulent aller là où. le capitalisme
n'a pas encore pu aller: aua' der-
lll:ers retranchements de la vie.
C'est un p1'Ojetqui colle bien aux
valeurs capitali.~tes: l'idée de pe/'-
fiJrmance, de fonctionnalité, de
p1'Oductivité .., À partiT du mo-
ment où on considère que le corps
humain est un mécanisme, un
agencement defonctions (une idée
qui remonte à Galilée et azu' No-
mùwlistes du XIV' ,~iècleque re-
prennent les posthzl71zanistes),
alors, évidemment, on peut l'amé-
liorer. Le posthumanisme est un
Holutionnisrne technologique qui
va bien ave(: le consumérism.e.
Mais le p1'Oblème fondamental,
c'e8t qu'il s'agit d'un prqjet de so-
ciété: il ne peut e:rister que dan.~
urI monde entièrement technologi-
sé. Pal' c(J1z.~équent,il,1j a une (!O-

lanté de dépolitùatùm de la socié-
té. Parce que (·'est lorsqu'ils Œll1'ont
complètement aboli la rijl.e:.rion
politique qu'ils pourront déployer
complètement leur projet.
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capitulation du poli-
tiquefitce au tout numé-
rique. Je prends pour
exemple un plan De Croo
imminent sur l'1:ntelli-
gence artificielle, sur la
nécessité de se plonger
('Orpset â.me dans la nu-
mérl,~ation à tout prix'.
Pour élabon~l' ce plan, le
cabinet De Croo, qui est
en affaires courantes, a
mobiUsé un panel de pré-
tendus spécialistes qui
viwnent de Google, de
MIT, qui vont tous dans ce sens.
Où est la pené.t> critique? Com-
prenez-moi bien, je ne suiB pa.~
contre l'intelligence artificielle, ni
contre le numérique, mais ce que
je dis, e'est que parallèlement à ce
mouvement auquel on nëchap-
pe'/'ll pas, il faut absolument dé-
velopper une pensée critique,
rqIexive. 01', le politique ne lefiât
pa..~. Il COUlt après la llllmé-
ri,9atùm tète bai.~.~éesans se de-
mander ce qui va se de.9siner
cam'me société.

Quelles sont vos craintes?
Quand je regarde l'horizon voulu
par cep1'Ojet,je vois un monde pu-
rement fonctionnarisé où chacun
sera le fonctionnaire de son
p1'Oprebonheur, de sa petite bulle
libidinale. On iRolechaque bulle et
tout jônctionne comme un méca-

«Les ]JOsthul1la-
nistes veulent
aller lit 0ù le ca-
pitalis'111e n i'l
]Jas en core ]Jll
aller: aU•.lt del°-
nier.~ retrallclze-
lnents de la vie»
nisme de montre. L'idée, cest de
mettre la société en pilotage auto-
matique. Et on n a strictement
rien à dire là-dessus. Quelque
part, nom; ,90mmes tOU,9des gilets

jaunes de la technologie.

Mais on ne peut pas non plus
tourner le dos à la technologie ...
C'est pratique, oui. Je ne veu.x'p~
dénuméTiser le monde. L'outil a
des avantages, mais on se jette
dan,~ ce système sans rtifléchir aux
conséquences. Tous les pans de la
société sont concernés. Il est néces-
saire d'avoir une rifle;rion Cl'Î-
tique. Je prends un exemple:
toutes les voitures construites en
Europe comportent désomwis
une puce. C'est pratique, ça sert à
contl'ôler la vitesse, les freinages,
etc. Mais ça sel't aussi à imposer
un comportement, c'est discipli-
naire, les bons élèves auront droit
à une bonne aSSU'l'ance, les mau-
va;"; élèves se la verront nt{1lser.
Autre e;t'emple: à Clermont-Fer-
l'and, ils ont installé une sur-
veillance sonore. C'est pratique, ça
pemwt d'entendre quand quel-
qu'un sefait agresser.1\J.ais ça pel'·
met aussi d'entendre nos conver-
sations ... Il y a un appât, et der-
rière l'appât, il s'agit de marcher
bien en rang et tout cela est piloté
pm' des entreprises privées. Cela
participe à la dépolitisation dont
je parlais.
Que proposez-vous?
Ilfaut créer une institution où ces
choses seront discutées. Mais une
institution, ce n'est pas le gouver-
nement parce que ce dernier ne

fait que suiV'/'e le mouvement tête
baissée. Pœ/' contre, j'insiste sU'r
l'aspect institutionnel. Comme on
afaille comité bioéthique, ilfaut
faire un comité du numérique,
c'est-à-dire qui réfléchisse sur les
implications, qui donne des orien-
tation9, qui plvmlise les por;.~ibili-
tés, qui ne doit pas lœi8serfaÙ"e la
numbisation n'importe com-
ment.
Il s'agirait donc d'une institution
européenne?
C'est sûr qu'il faut imaginer

quelque chose au moins au niveau
continental. Et maintenant qu'il ,1j
a des élections qui viennent, ce se-
rait un formidable projet pOUl'
l'Europe. Ce que Maaonfait avec
le dialogue citoyen est Une piste et
c'est la preuve que c'est possible. Il
faut de l'imagination. llfaut ré-
fléchir à créer une institution sur
le numérique et la coupler avec les
l~nstitutions existantes. Mais on
peut déjà fail'e des choses au ni-
fJeaU local. Ça peut passer par
l'éducation. On propose d'ense:i-
gnel' le code. je suis pour. Plus les
jeunes apprennent la logique du
code, mieUil' c'est, Mais ilfaut aus-
si leur demander de réfléchir:
pow'quoi pensez-vou.~ que Google
est graf:l.ât ? Ce serait intéressant
de leur faire comprendre le bu.~i-
neS$ model de ces entreprises,ce
qu'il cache d'un point de vue so-
cial, économique, comp01'temen-
tal. C'est une heure par semaine.
Commençons par là, Pour l'ins-
tant, il 11 'y a rien !
la numérisation est déjà bien en
marche et l'Europe est à la traîne.
N'est-ce pas déjà trop tard pour
un tel chantier?
Il n'y a pa.s de fatalité. On fait
comme si c'était inéluctable, non.
C'est juste que c'est aux mains de
quelques-uns qui no'usfont croire
que c'est inéluctable. J'en appelle à
une rtifle:xion sur la numérisation
du monde qui débouche sw' une
celtaine forme de l'égulation. La
sP1Ûe 7'éjle,rion qu'on ait aujour-
d'hui, c'e.~tque si on ne lefait pa.~,
les autres vont le faire à notre
place. An'êtons avec ce fantasme
de concurrence avec la Chine!
Veut-on vivre comme en Chine
avec des c7"éditssociaux? On peut
faù"e les choses autrement. Regar-
dez le RGPD. Aujourd'hui, les
Américains se disent que c'est
peut-être la voie à suivre. _

Propos reclleillis par
DIDIER ZACHARIE
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