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Le Consell d’Etat recadre le SPF Finances

sur le Tax Shelter

LE RESUME

Le Conseil d'Etat
a annuie une
interprétation par
le SPF Finances
de la joi Tax
Shelter portant
préjudice aux
intermediaires
leveurs de fonds.

Mais une autre
directive de
ladrninistration
fiscale a pour
conseguence
d'loigner des
tournages de
Baigique.

JEAN-FRANGOIS SACRE

ntre le groupe Umedia et le SPF
Finances, [a vie mest pas toujours
un long fleuve tranquille. Leader
dans la levée de fonds Tax Shel-
ter via sa filiale Ufund, Umedia a
récemment obtenu 'annulation
par le Conseil d'Etat d'une «FAQw («Fre-
quently Asked Questions»), publiée par le
SPF Finances relative aux commissions des
intermédiaires leveurs de fonds. Comme
leur nom l'indique, ces FAQ permettent
d’éclairer le secteur sur les différents points
techniques de cette matiére trés complexe.

Pour rappel, la loi Tax Shelter prévoit que
70% des fonds levés pour financer une pro-
duction audiovisuelle sont alloués directe-
ment au projet. Ce sont les dépenses di-
rectes: réalisateur, acteurs, techniciens, dé-
cors, effets spéciaux, musique, effets
spéciaux, postproduction, etc. Le solde, soit
30%, représente les dépenses indirectes
composées généralernent du salaire du pro-
ducteur délégué et de [a commission des in-
termédiaires Jeveurs de fonds, comme Ume-
dia.

En 2016, une modification de la loi a pré-
cisé la répartition de ces 30%: la rémunéra-
tion du producteur délégué est limitée 3
18%, le solde {12%) pouvant étre alloué aux

autres dépenses indirectes, dont la commis-
sion du leveur de fonds. A noter que le
groupe Umedia exerce souvent les deux
roles: i leve des fonds via Ufund, et copro-
duit 'oruvre audiovisuelle via Umedia.

Un plafond contesté

Le 25 janvier 2018, I'administration fiscale a
publié une FAQ aux termes de laquelle elle
entend limiter ka commission d’intermédia-
ton. Engros, les 18% représentent désormais
i1a fois la rémunération du producteur dé-

légué et de l'intermédiaire leveur de fonds,
les 12 autres pourcents étant alloués i 1a pro-
duction. A priori, c'est tout profit pour l'ecu-
vre audiovisuelle qui dispose ainsi de plus
de moyens.

Ce n'est pas l'avis de Nadia Khamlichi,
CEQ de Umedia: «Dans pareil schéma, on per-
dait 80% de natre rémunérations, tempéte-t-
elle. Ufund a donc attaqué Fadministration
fiscale et sa cellule Tax Shelter devant le
Conseil d’Etat. Le 20 juin dernier, ce dernier
a suspendu la fameuse FAQ au motif que
celle-ci ajoutait une condition i la loi violant
ainsil'article 170 de la Constitution selon le-
quel aucun impét au profit de I'Etat ne peut
étre établi que par une loi.

Dans un arrét du 22 Février demier, le
Conseil d’Etat a ensuite annulé définitive-
ment celte mesure. «Le fait que l'intermédiaire
élignble recoive un mandat du producteur pour
accomplir certaines missions n'implique pas da-
vantage que le législateur o entendu assimiler
leurs rémtnérations ou les Himiter & un plafond
conpmuny, peut-on notamment lire dans YAr-
rét_« Ce qui est incroyable, c'est que Fadmini-
stration fiscale se permet de changer la loi uni-
latéralement par un simple document admini-
stratify, observe Aurélie Dusausoy, directrice
d'Ufund. Contacté, le SPF Finances n'était
pas en mesure de réagir lundi.

Visions divergentes

Chez Umedia, on se dit soulagé par cet arrét
mais on reléve deux choses, D'abord, qu'a la
veille des plajdoiries demandant la suspen-
sion, le SPF Finances a soudainement retiré
sa FAQ, prétextant que son libellé équivoque
pouvait lui conférer une autre portée que
celle recherchée. Sappuyant sur des

échanges de carrespondance entre les deux
parties, le Conseil d’Etat a cependant estimé
que tel n'était pas le cas: «La décision de retirer
Tacte ici artaqué repose sur un motif inexact et

est ainsiillégal(...) » estime le Conseil d'Etat.
Ensuite, que le Conseil d'Etat a é1€ plus loin
qu'annuler la disposition. Il a en effet de-
mandé 4 l'administration fiscale de s'abste-
nir dans quelconque décision que ce soit de
tenir un raisonnement similaire que cetui
tenu dans Ia FAQ annulée.

SiUmedia se félicite de cet arrété, ce nest
pas le cas de I'Union des Producteurs fran-
cophones. Il y a un an, elle se félicitait de ce
plafond de 18%. L'UPFF considére en effet
que la commission d'intermédiaire, du
moins dans sa partie éligible, doit étre inté-
grée dans les 18% comprenant également les
salaires des producteurs et les frais généraux
éligibles. Elle estime ¢ue le cottdu finance-
ment du systéme doit étre cadré et limité.
Elle ajoute que c'était prévu dans la loi
quand elle a &té rédigée et que La trés grande
majorité des intermédiaires appliquent des
taux de commissions qui le permettent.
«Mathevreusement, la FAQ e été annulée alors
que dans I'esprit de la loi, les commissions sont
inclues dans les 18%» réagit Joseph Rouschop
son vice-président qui ne désespére pas de
faire modifier 1a loi en ce sens. Selon lui, ces
divergences relévent done d'une question
d'interprétation,

Pourtant, mécaniquement, les produc-
teurs aurajent été eux aussi touchés par cette
décision du SPF Finances. «Mais ils laurgient
été beauroup moins que nous car ifs sappuient
surfe résequ conunercial des bangues pour lever
des fonds. Ils ont donc des coiits de structure
bien moins élevés que nouss, observe Nadia
Khamlichi

Alllés objectifs

Le plus piquant dans cette affaire, c'est que
sur une autre FAQ de I'administration fis-
cale, Umedia, ses concurrents et I'UPFF
sont... des alliés objectifs. Explication. En
septembre 2017, le SPF Finances a publié une
FAQ relative cette fois & Vantériorité des dé-

penses, La loi prévoit que les dépenses doi-
vent étre postérieures aux investissements.

Or, L'essentie! de ceux-ci interviennent en fin
d’année lorsque les entreprises ont une vue
plus précise sur leurs bénéfices. Un calen-
drier difficilement compatible avec le ti-
ming des tournages qui ont lien toute I'an-
née, nécessitant des liquidités permanentes.

Des dérogations sont cependant accor-
dées permettant d'effectuer des dépenses
dans les six mois précédant la signarure des
conventions cadres avec les investisseurs
pour autant que le producteur puisse le jus-
tifier. «Dans cette FAQ, U'administration a ce-
pendant ojouté huit conditions additionnelles,
trés strictes, ne figurant pas dans la loix, reléve
Aurélie Dusausoy. Pourguei ne pas avoir
alors attaqué également cette disposition?
«Car le SPF Fingnces laisse une porte de sortie
en mous donnant la possihilité d'invogquer des
circenstances exceptionnelles pour pouveir ef-
fectuer les dépenses anticipativement commme ia
discordance entre le timing des levées de fonds
et des tournages comme cela était initialement
prévu par les travaux parlementaires, répond
Nadia Khamlichi. Le probléme c'est que dans
{a pratigue, ladministration na jamais accepté
cette explication et a refusé tous nos projets.»

Certes, Pex-ministre des Finances johan
Van Overtveldt a accordé une dérogation
temporaire pour les trois premiers wimes-
tres de 2018. «Et nous espérons hien l'obtenir
également pour 2019», indique foseph Rou-
schop, 3 'UPFF, ofi 'on estime que Je resser-
rementdu marché véeu en 2018 rend cet as-
souplissement encore plus capital

En attendant, Umedia, elle, fait ses
comptes: «Rien qii au dernier trimestre, ce sent
douze projets que nous n'avens pes pu meneren
Belgiquer, poursuit-elle. D'od, selon elle, un
mangue 3 gagner de 18 millions d'euros
pour I'industrie audiovisuelle belge.
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