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Matiéres fédérales - Santé Le Soir

« La santé est trop sérieuse
pour I'abandonner aux médecins »

FUTUR Jean Tirole met en garde face aux périls qui menacent nos systémes de santé

Jean Tirole

Né en 1953 a Troyes,
I'homme garde un air discret
et effacé. Jusqu'a ce que 1a
parole 'enflamme.

Ingénieur et docteur en
mathématiques, il est doc-
teur en économie au MIT, ol
il donne cours aujourd'hui.
Président de Ecole d'écono-
mie de Toulouse.

Prix Nobel en 2014,

Auteur du livre « Economie
du bien commun » (Presses
universitaires de France).
Arguments, fluide, concret,
accessible au plus grand
nombre. Un succés de libral-
rie (12 euros).

» Le Prix Nobel
d'économie prone

la couverture maximale
pour tous, mais aussi

la responsabilisation
des citayens.

» Des inégalités trop
fortes ont des colts
sociaux trop importants.

ENTRETTE N I
n connait le professeur
O Jean Tirole pour ses in-
terventions sur le chan-

gement climatique et sur la crise
systémique de 2008,

Vous venez i Bruxelles parler de
tout autre chose que votre
domaine d'expertise habi-

tuel : notre santé comme bien
commun. C'est surprenant !

Ce n'est pas aussi bisarre que
vous ne e pensez. Dubord
parce que hows dispesois en
Eurape de {Ouest d'un des
metlleurs systémes de sunté
qui eristent uu monde, muis
gue ce modtle est mis & rude
épreuve.  que  lon  peut
eraindre d'en voir la fin si
T'on ne prend pas des mesires
importantes. Un seul chiffre

le montre bien : les dépenses

de sunté atteignent 10 % du
PIB en Eurupe et 18% aua
FEtats-Unis, uvee unc crois-
suntee qui flirte avee le pour
cenf, peut-étre  deux  les
honnes années. Cette progres-
stan nest pus tenable sur le long
terme. Linnovation est néees-
suaire mais elle coiite trés cher,
d'oit le danger de tomber dans un
systeme de sanié inégalitaire.

De plus, le systéme américain, le
plus cher, est aussi celui qui
laisse le plus de monde au bord
de la route.

Oui. il encourage le guspillage de
ceur qui ont beaucoup et gui
peuvent done payer des priv
énormes pour des solny rares el
cclu fait bondir l'ensemble des

priz mondicwr des médicaments
et des dispositifs médicawr, Bt il
letisse des millions de gens sans
aucune sécurité sociale. Or les in-
dividus ne sont pas responsables
de leurs génes. Le marché de las-
surance, sl nest pus régulé, va 4
lencontre de la sulidarité, Les as-
sureurs (ffrent de trés bonnes
conditions our individus en
bonne santé. Lua contrepurtie est
que ceur qui le sent moins
doivent verser des primes élevées.
C'est pour vela que dans les puys
ot lassurance santé est fournie
par le sectewr privé, comme en Al-

lemagne, en Suisse ou anx Pays-
Bus. lu sélection des risques vst
strictement contrilde. Le numé-
rique et lo géndtique vont ac-
croftre les possibilités de sélection
des risques. LEtet devra dés lors
redoubler de vigilunce pour évi-
ter de remelttre en cause Ia solide-
rité. Une économie de marché na
pus de raison de générer une re-
distribution des revenus et une
égalite des chanees alors que cest
ce que nous souhaitons. La santé
cst une chuse trop sérieuse gue
pour étre laissée dans les mains
des médecing et des compugnies
dassurances. Cest une boutade,

muds la réalité est yue tout justi-

Sie que e citoyen bénéficie suny
conditions d'une couverture uni-
verselle. Linnovation ne doit pas
étre réservée wux huppy few. Ce
qut ne veut pas dire un systéme
sans responsabilisution. Ly der-
nitre chose dont on a besoin. c'est
de citayens qui pillercient le sys-
tewme suns comprendre qu'ils le
remelttent en cause. Mais il fuut
ausst éliminer les conflits o tnié-
réts duns le chef de médecing yni
omt parfois trop daffinités avee
des labos pharmaceutigques.

Mais comment définir le « bien

commun» ?

Cele consiste @ répondre @ in
question : « Dans quelle société
est-ce que jaimerais vivre ? », en
se plugant derritre ce que les phi-
losophes ont appelé un « voile
dignaranee », eest-it-dire en fai-
sant abstraction de son identité,
de sa profession, de su notionali-
1€, de sua religion...

Cette méthode permet de se rup-
procher wu meximum (Fune défi-
nition partagée, méme st nous
naurons jamais tous exuctement
ly méme, Nows pounons avoir des
sensibilités différentes sur le ni-
veuuw de redistribution souhai-

tabie, sur Turbitruge entre notre
génération ef les sutvantes, entre
eroissance et respect de Uenviron-
nement. Cest se mettre daccord
pour fonder un systéme poli-
tigue, une politique économigue,
un vivre-ensemble. avee Fidée
sous-jacente que la société nest
pas li seulement ponr gider Pin-
dividu i sutisfuire ses intéréts
personinels. Les éranomistes ont

une contribution & apporter qu
bien commun en posant les
termes du débat et en préconisunt
des solutions techniques, une fois
les choix politiques opérés.

Garantir de faibles inégalités
est-il un critére fondamental ?
Oui. car des inégolités trop fortes
ont des vodits seciaux trés impor-
tants et causent de réels dom-
mages (&t la société, I ne sagit pas
pour qutant Jdatteindre une dgo-
lité parfatte. Premiérement, il
Jaut muinteniy dos incitations &
la création de richesses, condi-
tion adcessuire puur pouveir ai-
der les plus défavorisés. Dewrié-
mement, Nous Ne CONNAissons
pas natre place derridre le voile
dignorance ; le bien-étre de tous
doit donc étre considére. La redis-
trtbution via l'impét, le droit a
Féducation ou & lu santé, [dgalité
des chunves peuvent étre vus
comme des polices dessurance
contre les uléas de sa condition.

Comment advient ce bien com-
mun?
La recherche du bien commun
passe par 'instauretion d'insti-
tutions visant a concilier autant
gne_fitire se peut Pintérét indivi-
duel et le bien commun. Pour ce-
{a, le marché et lu régulution par
IEtat sont des instruments com-
plémentaires.
Jespire que le débat qui vient
détre luneé va permettre wux
gens de retrouver une mentalitd
de diclogue et de réflexion sur les
problemes économiques. S al peur
que les revendicotions actuelles
se résument & eriger devantage
de service public et moins d'tm-
pots. Avec une dette publique de
100 % du PLB et des retraites non
Sinanedes, cest totalement iflu-
soire.
H faudraif augmenter les moyens
investis dans léducation. L'in-
égalité fove a éducation en
France est gigantesque. Tl faut
Saire sauter Ie tabou de la sélee-
tion a fentrée. On fuit croire &
chagur adolescent que nimporte
quelle filiere pourra le mener awe
grundes feoles, puis & n'impurte
quel métier. On en perd alors en-
suite dewr tiers par une étape
déchec, parfois définitive. Tout
cefe au nom de légalité, dont on
pervertit le concept.
Cest pour cvele que je souttens
Jfranchement une  initiative
comme Pinstitut I3H, qui ma in-
vité i parler § Bruvelles. Cet ing-
titut, codirigé par les professeurs
Mathius Dewatripont (écono-
mic) et Michel Goldman (immu-
nologie), soutient  des  pro-
grummes d'inrevation interdis-
ciplinaire en matiére médicale.
Cest wne maniére de réfléchir en
sortant des silos que Japprécie
beaucoup. Jinvite chague ci-
toyen (t mener sat propre réflexion
sur le sujet.m

Propos racusillis par

FREDERIC SOUMOIS




