Parlement de la Fédération Wallonie-Bruxelles Communauté francaise

14/02/2019

Union européenne

Le Vif - L'Express

Le vote anti dopé par la CRIS

Dans une centaine de jours, on élira nos représentants
au Parlement européen. Un rapport cartographie
pour la premiére fois le vote eurosceptique,
en pleine croissance dans les 28 Etats membres.
C’est davantage le déclin économique que les profils

PAR FRANGOIS JANNE D'OTHEE

oit-on se préparer a un raz-de-

marée des partis antisystéme

au scrutin européen du 26 mai

prochain ? Selon diverses pro-

jections, ils pourraient rafler

jusqu’a un tiers des si¢ges, et

mettre a mal tout I'édifice com-

munautaire. Ce serait la confir-

mation d’une tendance : au

cours de la derniere décennie,

les partis politiques opposeés a 'inté-

gration européenne ont presque dou-

blé leurs voix. Ce rejet a culminé avec le

référendum en faveur du Brexit en 2016.

Mais c’est toute 'Europe qui est touchée:

le vote pour des partis farouchement

opposés A 'UE estmonté de 10 218 %

entre 2000 et 2018. En 2004, seuls 28 %

de la population ne lui faisaient pas

confiance. Ce chiffre est monté a 47 %

en 2012 - la crise de 2008 est passée par

1a — avant de descendre a 39 % en 2018,
avec la Gréce en haut du classement.

Pourcomprendre cette évolution, une

étude inédite, intitulée The Geography

of EUdiscontent, vient d’étre publiée par

la Direction générale Regio (politique
régionale et urbaine) dela Commission
européenne. Elle se concentre sur la
répartition du vote de mécontentement
al’égard de 'Union. Dans ce document
de travail, les trois auteurs, Lewis Dijk-
stra, Hugo Poelman et Andrés Rodriguez-
Pose se sont attelés a une tiche tita-
nesque : cartographier et analyser les
scrutins nationaux entre 2013 et 2018
dans plus de 63 000 circonscriptions
€lectorales réparties dans I'’ensemble
des28 Etats membresdel’'UE. Ilsse sont
notamment basés sur les enquétes réa-
lisées par le Chapel Hill Center of Euro-
pean Studies (Ches, université de Caro-
line du Nord). L'intérét de cette étude
est d’apporter des nuances insoupgon-
néesautableau globalisant de I'indiffé-
rence voire de la méfiance a I’égard =»

individuels qui I'alimente.

=» de ’Europe. Ainsi, au Danemark,
I’euroscepticisme reste assez bas dans
les sondages, alors que les votes pourles
partis anti-intégration européenne at-
teignent des sommets. Etc’est'opposé
en Espagne. En Gréce, les deux se super-
posent clairement. En outre, les dispa-
rités régionales empéchent de généra-

liser a tout un pays : le nord de I'Italie
estbien plus défiant que le reste du pays,
tout comme ’est de I’Allemagne. Les
zones rurales et les petites villes sont
également davantage eurosceptiques.
C’est principalementdela qu'estissule
mouvement des gilets jaunes, dont un
adepte sur Facebook confesse néan-
moins qu’« on discute peu de I’Europe
au sein du mouvement ».
Belgique épargnée
Des pays comme la Belgique, tombée
danslamarmite européenne quandelle
etait petite, mais aussi le Portugal, la
Roumanie, ’Espagne, les pays baltes,
la Slovénie, la Croatie et I'Irlande ne
comptent pas de partis « trés opposés »
a I'intégration (voir tableau page 67).
Dansle classement des 40 partisau sein
de I’'Union les plus hostiles a I'intégra-
tion européenne, on retrouve bien, pour
notre pays, le Parti populaire en 31° po-
sition etle Vlaams Belang en 34°position,
mais ils se situent dans les « opposés »,
échappant dejustesse alaclassification
extréme. Le PTB est, lui, situé dans la
catégorie suivante, « plutdt opposés ».
De quoi s’alimente le vote antieuro-
péen ? Principalement du déclin écono-
mique et industriel. A cela s’ajoutent
de faibles niveaux d’éducation et un
manque d’emplois locaux. « Une fois ces
facteurs pris en compte, les régions ai-
sées ont plus de chances de voter pour
les partis opposésal’'Union queles moins
bien lotis, contrairement aux explica-
tions associant le vote antiestablishment
aux personnes pauvres vivant dans des
zones défavorisées », explique le rapport.
Ceux qui ont du mal 4 boucler les fins
de mois ne se montrent donc pas plus

hostiles & 'intégration européenne que
le reste de la population, et c’est la dé-
couverte majeure des auteurs. De plus,
d’autres facteurs ayant joué un role
important en tant que moteurs du po-
pulisme - tels que le vieillissement, la
ruralité, I'éloignement, le manque de re-
venus ou de qualifications - semblent
importer beaucoup moins ou alors dif-
féremment.
Deux sujets distincts
Un vote antieuropéen est-il forcément
un vote populiste ? Le débat autour du
mot « populisme » continue de faire rage,
méme si la rhétorique antisystéme est
souvent utilisée pour définir un parti
populiste. Pour ceux-ci, I'’Europe, ce
monstre bureaucratique sans visage, est
devenue un punching-ball, et identifiée,
al'instar des migrants, comme le prin-
cipal opposant. Danslafoulée, 'euroest
également devenu une cible pour des
partiscomme’AfDallemande oulaLega
italienne, mais moins pour le Rassem-
blement national en France, qui a suc-
cédé au Front national, et devenu plus
ambigu sur une sortie de la monnaie
unique et un retour au franc frangais.
Enrealité, lesdeuxsujets sont distincts.
En Espagne, Podemos tient un discours
antiélite maisne s'oppose pasal'intégra-
tion européenne, A l'inverse, les Néer-
landais de ChristenUnie développent
peu de rhétorique antiélite, mais ne
sont pas de farouches partisans de I'in-
tégration européenne. La distinction
gauche/droite s’estompe : le Vlaams
Belang et le PTB se situent tous deux
danslecamp«contre».«Sionutiliseune
définition étroite pour les deux concepts
(populisme et opposition a l'intégration

« LES PAUVRES

NE SE MONTRENT PAS
PLUS HOSTILES
ALINTEGRATION
EUROPEENNE

QUE LE RESTE

DE LA POPULATION. »
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européenne), lelien disparait presque »,
notent les auteurs, qui relévent que seuls
20 %desvotes pour les partis les plus po-
pulistes vont vers des partis farouche-
mentopposésal'intégration européenne.
Restequeletermeassezlarge d’«inté-
gration européenne » peut fausser la per-
ception des résultats. Que recouvre-t-il
aujuste ? Ainsi, des partis peuvent pré-
coniser des frontiéres ouvertes au sein
del'Union, mais rejeter les institutions
du quartier Schuman & Bruxelles. La
raison de ce terme fourre-tout ? Les for-
mations ne se montrent pas toujours
d’une clarté irréprochable sur leurs en-
gagements (ou non) en faveur de la
construction européenne: le vent peut
vitetourner du momentqu’ils’agissede
ramener des voix. Le terme « intégra-
tion» adonc été retenu comme plus petit
commun dénominateur.
Déja dans les années 1980
Faut-ils’inquiéter de cerejetde’'Europe ?
Oui, si on regarde depuis 2000 (voir ta-
bleau page 66),non, sion prend en consi-
dération une période plus étendue. « Un
apercu plus large révéle que non seule-
ment ’Europe a déja connu ce type de
remous et les a surmontés, mais aussi
queles circonstances étaient similaires,
releve Martin Sandbu dansle Financial
Times. Au début des années 1980,
c’¢taient les convulsionsdeladésindus-
trialisation et les forces antisystéme en
ont profité. C’est a nouveau le cas au-
jourd’hui, lorsque la crise financiére (et
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sa gestion catastrophique) s’est ajoutée
aux difficultés persistantes liées au
changement structurel intervenu il
y a plusieurs décennies. Maisil montre
également que pendant la période de
prospérité économique des années 1990
et du début des années 2000, la vague
antieuropéenne s’est atténuéeetle sou-
tien au projet européen est réapparu. »
Ne pas désespérer, donc.

Comment retrouver une vagie porteuise
pour le projet européen ? « Si 'Europe
veut lutter contre I'expansion de cette
géographie du mécontentement, le mieux
serait de commencer par s'attaquer 2 la
detresse des territoires laissés pour
compte, en offrant des perspectives pour
compenser le déclin industriel, 1a fuite
des cerveaux et le piege du revenu
movyen », notent les auteurs. Pour eux, il
fautendiguerlevote antiestablishment,
«qui menace non seulement!'intégration
européenne, mais aussi la stabilité éco-
nomique, sociale et politique qui a su-
perviséla pluslongue période de paix et
de prospérité du continent ».

VOTES ANTI-UE DANS L'EUROPE DES 28
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POSITION DES PARTIS A EGARD DE L'UE
Scrutins 2013-2018

Part des votes,
en%

UE

Malte
Espagne
Slovénie

Roumanie
Chypre
Croatie

Lettonie
Lituanie
Luxembourg

Estonie
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Irlande
Pologne
Slovaquie
Portugal
Bulgarie
Royaume-Uni
Allemagne
Pays-Bas
Gréce
Finlande
Suede
Tchéquie
Hongrie
Italie
France
Autriche

Danemark
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