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Grace, cing mols en prison pour rien

» Chaque année, environ
350 personnes sont
incarcérées a tort

en Belgique, selon
une étude.

» La majorité d'entre
elles sont oubliées
par le SPF lustice.

» Ces détentions
laissent pourtant

des traces indélébiles.

race Diallo (nom dem-
prunt) sort de prison un
matin doctobre 2015.
Accusée de trafic de drogue, elle
a passé cing mois et neuf jours
en détention préventive, dans
une cellule de la prison de Ber-
kendael. Enfermée 161 jours,
jusqua la déeision du tribunal
de premiére instance de Dinant
de Tacquitter, « Quand je suts
sortie, cela u été trés dur psycho-
logiquement pour moi. Un choe,
témoigne  Grace,  toujours
éprouvée par son expérience
carcérale. Ce nest pas normal,
ce que jai véen. La justice nu
pas été correcte, et ¢a. ¢a donne
la rage. Et le pire, cest que je me
dis que cela peut arriver @ tout
e monde », souffie-t-elle.
Chaque année, en Belgique,
un peu plus de 350 personnes
sont incarcérées & tort, selon
une étude {voir ci-contre). Le
SPF Justice, qui ne prend en
compte que les individus ayant
introduit une requéte, n'en
comptabilise quune soixan-

taine. Des détentions préven-
tives inopérantes (DPI}), qui
laissent des traces A vie. « Jgi
tout perdu en ailuni en prison.
Jui perdu ma dignité, men in-
tégrité, et tout e que je possé-
dats. Cest une teche dans ma
vie», se désole la guadragé-
naire. Une injustice, acerue par
des conditions d'emprisonne-
ment «gui mettent a mal le
droits humaing », selon Alexia
Jonckheere, chercheuse a I'lns-
titut national de criminalistique
et de criminologie (INCC).

« Jai tout perdu en allant
en prison. C'est une tache
dans ma vie »

GRACE

« Les detenus en préventive
sont présumés innocents, mais,
dans les faits, ils sont traités
moins favorablement que les
condamnds : souvent, ils nont
pas acces auwr formations en
prison et leur droit @ communi-
quer avec lextérieur est restreint
a cause du risque de colfusion.
Cest toute lumbiguité de la dé-
tention préventive », explique la
chercheuse.

Apres les nuits en cellule,
Grace a di réapprendre i vivre :
retrouver un logement et un
travail et payer les factures qui
se sont accumnlées en son ab-
sence. Les victimes de détention
inopérante peuvent introduire
une requéte pour toucher des
indemnités de I'Etat. Quelques
milliers deuros, délivrés aun
compte-gouttes, pour panser les

blessures et éponger les dettes.
Selon la loi, la demande d'in-

demnités peut étre rejetée 2
cause «du comportement de la
personne détenue »: des décla-
rations  contradictoires,  des
aveux tlemporaires, des actes
comime la fuite, ete., sont autant
de faits retenus contre le requé-
rant.

Grace, elle, n'a pas voulu se
lancer dans ces procédures ad-
ministratives qui la dépassent.
La mére de famille, maman de
deux grands enfants, n'en avait
pas la force. Faute de requéte,
elle n'est donc pas comptabili-
sée dans les chiffres du SPF
Justice comme ayant été vie-
time de détention préventive in-
opérante. Les quelques dizaines
de personnes incarcérées i tort
chaque année seraient-elles, en
réalité, plus nombreuses ? Sans
doute.., d'autant plus que, selon
Alexia Jonckheere, « il faut se
méfier d'une tendance,
consciente  ou  ingonsciente,
quauraient certains juges @ op-
ter pour des peines qui couvrent
la période de détention préven-
tive pour ne pas decoir de dom-
mages et iniéréls aux personnes
incareérées & tort ».

« Jauger la pertinence d'un
manedut durrét est extrémement
difficile, justiie Luc Hennart,
président du tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles,
C'est 1ié a toute une série de cir-
constances et 4 la mentelité du

Jjuge. Certains sont plus sévéres

que duutres, admet le magis-
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traf, qui garantit cependant
avoir toute confiance dans le
comportement de ses collégues.
Aucun  juge dinstruction ne
place des gens en détention pour
le plaisir de le foire. Cela
rexriste pas. Priver quelquun de
liberté alors qu'il est présumé
innocent, cest lo pire des solu-
tions. »

Pour essayer de limiter les dé-
tentions  préventives  inopé-
rantes, et les détentions préven-
tives tout court dalleurs, des
alternatives (ADP) ont été
mises en place : libération sous
conditions, bracelet électro-
nique... En 2018, 3.187 per-
somnies ont bénéficié dune ADP.
Un chiffre en hausse mais en-
core trop faible, selon Stéphane
Davreux, directeur général ad-
joint des maisons de justice
francophones. « Nous savons
tous @ quel point lemprisonne-
ment aggrave la situation des
gens, donc ¢'est important gue
des alternatives a la détention
préventive existent. Le pro-
bleme, cest guelles ne sont pas
encore beancoup utilisées », re-
grette-t-il. D'autant plus que
tous ne sont pas egaux devant
ces alternatives: les personnes
étrangeres n'en bénéficient que
trés peu, selon le directeur des
maisons de justice. « Cela ne re-
Ieve non pus du racisme mais
dun  probléme économico-so-
cial », estime-t-il. 8i le justi-
ciable na pas de Jogement fixe
ou les ressources nécessaires, les
magistrats seront plus frileux a
proposer une ADP. Face a ce
constat, Stéphane Davreux es-
time qu'il faudrait « développer
des mesures gui permettraient
awr juges dinstruction davoir
pluy de temps pour prendre leur
décision concernant le  justi-
ciable. Aujourd’hui, ils nont que

Le Soir

48 h pour décider s'ils placent la
personne sous mandat darét,
sils la libérent ou s'ils pro-
posent une ADP. Clest trop peu
pour bien connaitre la situation
de Ia personne, savoir quelles
sont les possibilités daccompa-
gnement, de logement éventuel,
ele, »,

Daprés Luc Hennart, le pro-
bléme réside ailleurs: en pra-
tique, lorsqu'un juge ordonne
quune personne soit placée
sous surveillance électronigue,
il peut sécouler plusieurs jours
avant que le systéme soit effec-
tif. En attendant d'avoir un bra-
celet électronique, la personne
est donc... libre,

Tous ne sont pas égaux
devant les alternatives :
les étrangers n'en bénéfi-
cient que trés peu

« Cest lié & un mangue de fi-
nencement... I fout toujours
avoir les moyens de ses umbi-
tions. Muis les juges d'instruc-
tion utilisent les ADP quand ils
en ont la possibilité, ca ne fiit
pas lombre d'un doute », certi-
fle-t-il,

Devant la complexité de la si-
tuation, Lue Hennart préconise
un systéme judiciaire plus ra-
pide. D'aprés le magistrat, rac-
courcir les délais des jugements
limiterait de facto le nombre de
personnes placées en détention
préventive. Les pracédures ac-
eélérées, qui garantissent un ju-
gement dans le mois suivant
l'interpellation, existent depuis
plusieurs années a Bruxelles.
Cependant, ce type de procé-
dure, hmitée & certains méfaits,
ne représente encore quine
goutte dean dans l'océan judi-
ciaire. m

LOUISE TESSIER
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Des conditions strictes

La détention préventive est une
mesure exceptionnelle qui ne
peut &tre prononcée que sur
base d'indices sérieux de
culpabilité. La recherche des
auteurs d'infractions peut
produire des effets collatéraux
en privant de liberté des sus-
pects in fine acquittés. La loi

S DERE T Yy L JUDUNUIUURS (RIS D NI | NG N

Ue 1F 73 55U 1d JELETHION Mape-
rante limite strictement l'accés
4 une indemnisation aprés le
benéfice d'un non-lieu, d'un
acquittement ou d'une reguali-
fication des faits qui n‘auraient
pas justifié une détention pré-
ventive.

Le comportement personnel de
la personne arrétée ast au
ceeur de ce dispositif. Une
personne qui s'accuse elle-
méme d’'un meurtre, par

Le Soir

exemple, ne pourra prétendre &
étre indemnisée d'une situation
qu'elle a elle-méme créée.
L'obstruction a I'enquéte, la
présence suspecte de l'inculpé
sur les lieux des faits, sa fuite
lors d'une tentative d'intercep-
tion, des communications
téléphoniques suspectes et en
relation avec les faits poursui-
vis, etc., peuvent exclure le
requérant d'une indemnisation.
M.,

indemnités Le prix
dérisoire d'une vie brisée

n réponse i une question parle-

mentaire, le ministre de la Justice
Koen Geens (CD&V) vient de commu-
niquer a la Chambre les derniéres sta-
tistigues établies en matiére d'indemni-
sation pour «détention inopérante »,
ces détentions préventives ayant dé-
bouché sur un acquittement ou un non-
lieu. Cent sept requérants se sont mani-
festés auprés du ministére de la Justice
en 2015, dont soixante-deux (58 %) ont
obtenu gain de cause. Quatorze recours
(des cas refusés ou des contestations
sur les montants proposés} sont tou-
jours pendants devant la Commission
d'appel et quatorze autres ont été ap-
prouvés. En 2016, quarante et une de-
mandes {(sur quatre-vingl-huit dossiers
introduits) ont été approuvées. Dix-
sept procédures en appel demeurent
pendantes et quatre personnes ont déja
obtenn gain de cause.

12 jours, 580 euros

Les montants alloués par I'Etat se
sont élevés en 2015 a 406.300,67 euros
(une moyenne de 6.500 euros) et en
2016 4 247.136,90 euros (une moyenne
de 5500 euros), Ces moyennes ne
disent rien sur les maxima et les mini-
ma atiribués, Ils prennent en compte le
nombre de jours passés en détention
(plus de huit jours), fa situation écono-
migue du demandeur (un travailleur li-
cencié obtiendra plus quun SDF), le
dommage moral causé par la médiatisa-
tion de l'affaire, des frais déeoulant de
la détention préventive in fine inopé-
rante. A titre d'exemple, Jacques G., qui
avait subi douze jours de détention pré-
ventive lors de l'affaire Dutroux sous
linculpation d’avoir enlevé Loubna Be-
naissa, s'était va proposer par le mi-
nistre de la Justice de I'époque 580 eu-
ros d'indemnités. Il avait perdu son tra-

vail et sa fille avait dii changer d’école.
En appel, il avait obtenu 2.000 euros,
prix d'une vie brisée,

Selon Koen Geens, I'indemnité mo-
rale allouée se situe le plus scuvent
entre 30 et 100 euros par jour de déten-
tion. La loi de 1973 impose au ministre
comme 4 la Commission de statuer « en
€quité », en raison des circonstances
propres i la cause et & la personnalité
des requérants. Elle n'a pas vocation 2
couvrir le dommage intégral subi par
un innocent injustement privé de liber-
té.

La faute de I'Etat & raison d'une ar-
restation considérée comme illégale
peut étre portée devant le tribunal eivil.
Lan dernier, Bernard Wesphael s'était
vu débouter de sa demande d'indemni-
tés 4 haoteur de 500.000 euros.

Une étude interuniversitaire menée
sur la population earcérale de 2004 a
2008 a établi que la détention préven-
tive inopérante demeure une exception.
Sur 40.126 suspects ayant subi une dé-
tention préventive, seul 1,5 % avait bé-
néficié dun non-lieu en chambre de
renvoi et 3 % d'un acquittement devant
une juridiction de fond, soit 361 incar-
cérés i tort chaque année, en moyenne.
Au 8 janvier 2019, 10.184 détenus
étaient incarcérés dans les prisons
belges, dont 3.063 en préventive.

Le constat d'une détention inopé-
rante n'implique pas un accompagne-
ment social. Beaucoup de personnes in-
carcérées subissent, outre des désordres
familiaux, une privation d'emploi, le-
quel ne peut étre retrouvé lorsque l'in-
nocence est établie. Lindigence de la
justice accroit aussi les risques: lan
dernier, un suspect avait passé quatre
mois en préventive en attendant les ré-
sultats d'un test ADN l'innocentant... m

MARC METDEPENNINGEN




