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« Le droit d’auteur ne menace
ni nos libertés ni Google »

PRESSE Pour Bernard Marchant, la directive « copyright » ne créera pas de big bang

» Editeurs

et plateformes
numeérique ne désarment
pas face au texte
europeen.

» Pour le patron

de Rossel, I'issue passe
par des relations
commerciales saines.

ENTRETIEN I

arement un texte euro-
Rpéen avait autant agite

les pasgions. Au terme de
mois de négociations, le par-
cours de la directive enropéenne,
qui vise & cadrer I'utilisation des
contenus par les plateformes nu-
meriques, iouche laborieuse-
ment 4 sa fin. Ce vendredi, la
proposition de compromis pro-
posée par la présidence rou-
maine a encore €té rejetée par
11 pays, dont la Belgique.

Denx camps s'opposent : d'un
cbté les créateurs de contenus
(singuliérement la presse), qui
défendent la  création  dun
«droit voisin » qui leur permet-
trait de négocier une rétribution
pour Putilisation de leurs articles
par les agrégateurs comme
Google. De Fautre, ccs plate-
formes, suivies par des associa-
tions de ciéfense des libertés du
web, qui 8y opposent. Menant
une campagne de lobbying d'une
rare intensite, clles tentent aussi
de rallier les internantes 3 leur
cause en leur présentant un
monde sans vidéos sur YouTube,
sans lien hypertexte ou sans ré-
sultats sur son moteur de re-
cherche.

Ce jeuwdi, Richard Gringas,
vice-président de Google News,
réitérait 4 nos confreres de
LEche tout le mal qu'il pense de
ce texte. Pourquoi Google de-
vrait-il rétribuer les éditeurs, dit-
il en substance, puisque « Google
ieur permet de toucher un trés
large public  gratuitenent ».
« Gougle n'est pas la ccause des
probiémes des éditeurs de jour-
nuwr », ajoutait-il. e« Muis
weons-nows un four qffirmé ce-
la ? », réagit quant 4 lui Bernard
Marchant, patron du groupe

Rossel (Le Soir, Sutlpresse),

Attendez-vous la directive

« droits d'auteur » pour que
Google régle le financement de
la presse ?

Le rapport entre les éditeurs ¢t
Google nest pas binaire. Cest un
rappaort e partenariat et de
concurrence. Il faut arrétyr de

penser que les éditeurs de presse
attendent que Google « subven-
tionne » en  quelgue sorte o
presse. La directive ne rentie ab-
solument pus dans les business
plans a long terme de nos entre-
prises,

De quot parle-t-on : quand on
édite ln Coupe du maonde, per-
sonne ne et en couse {apparte-
nunce des draits de ces compéti-
tions & la Fifu. Elle posside les
droits et les Images sont proid-
geées. Pourquoi ce systéme existe
pencr ce type d éocnements ef pas
pour les éditeurs qui publient de
Vinformation ? Pourquoi, quand
wn restaurant diffuse de la mu-
stque, doit-if payer des droits
dautenr ? Pourquoi, quand You-
Tube e fait, Yy aurait-il pas de
droits ? Disney ne partage pas
ses confenus gratuiterent et
sans qeeord, Netfliz non plus.
Done il sugit bien d'un rééquili-
brage du modéle écopomique.

Quelles seraient pour vous les
conséquences d'une fermeture
de Google News telle gue Google
menace de e faire ?

Google News représente 2 % des
audiences chex Rossel. Et une
partic des gens qui ne passeront
plus par Goongle News viendront
directemnent sur nos sites. Google
News n'est pas un enjeu. Faire

croire que Google News eriste
pour faire plaisir qur éditeurs,
cest faire croire gque Google est
une agence philantlrropique, ce
qu'elle nest pas.

Google propese un certain
nombre de programmes de sou-
tien a la presse, comme des
aides au financement de déve-
toppements numériques. Cela ne
suffit pas ?

Générer des moyens @ travers lg
Jfinancement de droits voising de
Sugan  plus  comumerciale me

semble un maodéle plus correct,
plus en ligne avec e marché, que
de Ta subvention. Celle-¢i donne
Fimpression de créer un lien de

« Croire que
Google News
existe pour
Sfatre plaisir
auwr éditeurs,
c’est croire gue
Google est une
agence philan-
thropique »

dépendance. 1l faut sortir de ce
lien de dépendance et erder une
relation commerciele et logigue,
Persanne ne pense gue léguilibre
entre les éditeurs de contenus et
Google va ¢ ce point changer
cause de [g dirvective. Sinon, je
vous ussure gue les cours de
Bourse, au lendemain du vote, de
toutes les sociétés éditrices se-
raient multiplids par 100. et ce-
lut de Google divisé par 100. Et
Je pewr vous dire gue ce ne sera
pas le cas, Cest la prewve que
nous entrerions duns un madéle
basé sur vne régulation logique
de Féguilibre financier de 'éco-
systéme digital.

Vous parlez avec Google 7

Il y ¢ un dialogue permunent.
Notre relation n'est puas seule-
ment [ide an moteur de recherche,
mats aussi a la publicité, dont
Google est un de nos fournisseurs
doutils de gestion. Des outils,
par ailleurs, pour lesquels novs
payans des droits. On caricature
toujours la position des éditeurs
en disant qu'ils sent « contre »
les Gafas. Au contraire. nous
avons un écosysteme de valeur
ajoutée plutét complementaire,
Si les rapports de forces sont dés-
dguilibreés, la, e pluralisme sera
menacé. S'H ny @ ancune régula-
tion entre les opérateurs de

contenus et les  plateformes,
léquilibre n'evistera plus. H ne

Jaut pas attendre gue Google fixe
les régles du jeu.

Les premiers types de contenus
qui se sunt développés sur le web,
cest linformation. La news a gé-
neré du trafic. Ce qui e pernis ¢
Goagle de créer son business mo-
del. Ce gui a permis aussi awr
éditeurs de créer de loudience.
On pourrait gualifier cela de
w« win-win », { condition gue lon
respecte échange de valorisa-
tion de cet deosystéme. Et ce nest
pas le vas. Le fait que cette direc-
tive arrive tardivement erée cefte
mressian sur Google parce gue,
évidemment, les enjeier sont plus
importants aujourd hui guil y a
div ou quinze ans.

Vous comprenez les divisions qui
traversent le monde politique
européen, y compris en Belgique,
sur la question?

D'un coté, le politigue sowdient
genéralement Tindépendunce et
la liberté de lu presse. De lautre,
chez cerfaing, il y a une mise en
exergue idéologique de la fiberté
de linformetion sur infernet.

Comme si, demain, les éditeurs
allaient limiter I liberté de P'in-
Sormation.
Notre modéle sur le numérigue,
on l'n construit € y « vingt gas,
pas kier. Cela fait partie de nos
activités. Je n'imagine pas un
dditenr, demauin, réduire de fiigom
drastigue la maniére dont il gére
sa relation au lectewr parce que
cette Il serait votée. St Google
Jermait son moteur de recherche
auy confenus de presse, d autres
opératewrs viendraient. Mais ce
n'est lintérét de personne. Il y
aure  des accords, fen  suis
convaincn.  Awjourd hui,  You-
Tuhe est partiellement payunt.
Le modele méme de Google évo-
fue. Simplement, le rapport de
Jirree v'est pas équilibré, puisque
fon congidére que fout ee que on
produit appartient @ la collecti-
wité et nu pas de valewr Or,
Google génére de le valeur i tra-
vers ces informations, personne
n'est dupe, Faire croire gue tout
velu serail find, cest un leurre.
Non, il n’y oura pas de big ban-
Zn
Propos recuelllis par
PHILIPPE LALOUX
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NEGOCIATIONS

Le compromis
est compromis...

C'est a ia présidence roumaine
de I'UE qu'appartient [a lourde
tache de mettre tout le monde
d'accord sur un texte proposé
par |a Commission, amendé
par le Conseil et le Parlement
européens. Pas simple. Deux
articles fachent. L'article 11, qui
prévoit la création d’un droit
voisin pour les éditeurs (et leur
permet de négocier une réemu-
nération pour 'usage de leurs
contenus sur les plateformes).
Et le point 13, qui oblige ces
plateformes a filtrer en amont
les contenus non couverts par
un accord de licence. Certains
craignent que ce « filtrage »
n'engendre une sarte de « cen-
sure » du web. Ce vendredi,
onze pays (dont |a Belgique) se
sont finalement opposés au
compromis. Le texte n'est pas
rejeté pour autant. En re-
vanche, le trilogue {Commis-
sion, Parlement ¢t Conseil
reunis} prévu ce lundi, pour
valider le mandat de négocia-
tion, a été annulé.

PH.L.




