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Le vote de la « derniére chance » pour la presse européenne

» Les eurodéputés

doivent se prononcer,

ce mercredi, sur le projet

de directive

« droit d’auteur ».

» Les Gafa avaient

gagné la premiére

manche.

» Un enjeu crucial sur

fond de lobbying féroce.
néastes, les éerivaing, les

L journalistes... Cest toute

Iindustrie culturelle et la eréa-
tion de contenus, au scns large,
qui retient son souffle. Ce mer-
credi midi, en séance pléniere a
Strasbourg, les eurodéputés de-
vront A NUUVeAU se promoncer
sur un projet de directive visant
a adapter le droit d'auteur a l'ere
numeérique. En dépit d'un accord
en Conseil des ministres curo-
péens, un prerier lexte avait été
rejeté de justesse, le 5 puillet, par
les parlementaires, divisés sur la
question au sein méme de leurs
groupes politiques. Depuis, 252
amendements ont été déposés,
allant de la suppression simple
de la notion de « droit dauteur »
i Vadaptation des articles qui

es Inusiciens, les  ci-

fachent le plus, les 11 et 13 (voir
ci-contre). Mardi, jusqu la der-
niere minute, les eurodéputés
tentaient encore de  défendre
leur position.

Rarement un projet de direc-
tive n'avait autant deéchainé les
passions. Sur fond de lobbying
dune rare intensité, deux fronts
se sont dégagés : d'un coté, les
créateurs et la presse, en quéte
de revenus; de I'mitre, une al-
liance inattendue entre les
géants du numérique, les Gafa
{Google, Apple, Facebook, Ama-
zon), qui vraignent une remise
en cause de leus « business mo-
del ». Et une alliance inddite
cntre ultralibéraux, populistes et
« libertaires du web » (ronduits
par leurodéputée  allemande
Julia Reda), qui pergoivent dans
ce texte une menace pour la
liberté du web.

« Filtrage du Web »

1ls dénoncent, a ce titre, le
« filtrage du web » que poutrait
induire Particle 13, obligeant les
plateformes en ligne 4 s‘assurer
en amont que les contenus télé-
chargés par leurs utilisateurs ne
violent pas le droit danteur. 1ls
affirment que la divective met-

trait en péril fa gratuité de nom-
breux sites internet et pénalise-
rait le  pluralisme, ce que

Deux articles qui divisent

Le droit d'auteur est un droit de propriété intellectuelle sur une

contestent  vivement ses parti-
sA1S.

Pour les défenseurs de cette
nouvelle directive, proposée par
la Commission europdenne le
14 septembre 2016, le vote de ¢e
mercredi apparait comme celui
de la «derniére chancer, Le
principe de la réforme est d'inci-
ter les  plateformes  comme
Guogle 4 mieux rétribuer les
vréateurs de contenus (article
13). Mais aussi de eréer un nou-
veau « droit voisin » pour les édi-
teurs de presse (article 11). Celui-
¢ doit permettre aux journaux
de se faire rémunérer lors de la
réatilisation en ligne de leur pro-
duction. Pour rappel, ces sites
tirent profit de lagrégation de
contenus produits par les pro-
ducteurs, comme les entreprises
de presse, sans rétribution.

«Suns protection des droits

duwteurs, if Wy o pus de journo-
lisme professiunnel », ont rappe-
16 & Punisson les tédérations in-
ternationale et européenne des
journalistes {FL] et FEJ) dans un
commumnigue exhortant les dé-
putés européens i adopter la ré-
forme. Méme son de cloche dn
coté des éditewrs européens, qui
ont signé une carte blanche com-
mune (Le Soir du 11/9), A leur
tour, huit ministres enropéens

Le Soir

de la Culture, dont Alda Greoli,
ont pris leur plume pour signi-
fier leur engagement en faveur
du texte.

Issue du vote incertaine

Tous les députés européens
belges francophones ont assuré
gu'ils soutiendraient ce projet de
directive. Seul Ecolo, embarrassé
a l'idée d'étre associé aux intéréts
des Gafa, votera contre, esti-
mant. par fa voix de son chef de
file, Philippe Lamberts, que la
création d'un nouvean droit (le

« droit voisin»), nest pas «/lu
seutle muniere de défendre les au-
teurs et les journalistes ».

Si la réforme est adoptée mer-
eredi en pléniére & Strasbourg,
les eurodéputés pourront enta-
mer des négociations avee le
Conseil et la Commisston, afin
de s'entendre sur un texte détini-
tif.

En revanche, si le texte est re-
jeté et renvoyé en commission
parlementaire, il sera de facto
enterré, De lavis de tous, l'issue
du vote mereredi est trés incer-
taine. Le 5 juillet dernier, sur les
627 curodéputés présents dans
Ihémicyele & Strasbourg, 318
sétaient prononcés contre la
directive, 278 pour et 31 s'étaient
abstenus. m

PHILIPPE LALOUX

rémunérer lors de la réutilisation en ligne de leur production par des
agrégateurs d'information comme Google News ou des réseaux so-

ciaux comme Facebook,
Article 11. Cet article de la direc

tive crée un droit vaisin pour les

éditeurs de presse. Les plateformes numérigues devront donc payer
des redevances proportionnelles a Fexploitation des contenus que [es
éditeurs les auront autorisés a utiliser,

Article 13. Cet article oblige les grands groupes numérigues a contré-
ler les éventuelles violations de droits d’auteur ou de droits voisins
dans les contenus diffusés par les utilisateurs de plateformes telles
que YouTube (Google). Les sites internet concernds devraient donc
mettre en place des filtres automatiques.

ceuvre de l'esprit. |l confére aux auteurs des droits patrimoniaux
{exploitation de |'ceuvre} et moraux {respect de I'aeuvre), C'est sur
cette base que sont rémunérés les artistes,

Les droits voisins protégent des personnes jouant un réle dans la
création, sans étre les auteurs, lls existent déja dans la musique pour
les artistes interprétes et [es producteurs, par exemple. Mais ils s‘ap-
pliquent difficilement aux publications de presse 3 |'ére du numé-
rique. L'instauration de droits voisins par cette directive doit per-

. - € PH.LX.
miettre aux journaux, magazines et agences de presse de se faire

Denis Olivennes « J'ai envie
que le monde soit pluriel »

ncien patron de Canal+ France, dela Fnac,

du Nouwvel Obs, d’'Europel, président de
Lagardére-Active, Denis Olivennes est aussi
I'auteur de La gratuité, c'est le vol : quand le pi-
ratage tue lo culture (2007, Grasset).

Quel est I'enjeu majeur de la directive « droit
d'auteur » soumise au vote du Parlement
européen ?

La révolution numérigue @ profondément
bouleversé la production des contenus culfu-
rels et lu diffusion des wuvres de lesprit en
général. Ce mouvement s'est accompagné de
la constitution de plateformes extrémement
puissantes logées aur Etats-Unis. A ce titre,
la direetive « droit d'auteur » présente un

double enjeu. Un : protéger les droits de cewr
qui produisent des contenus, notarmment en
leur gurantissant le droit & wne juste rému-
nération. Dewr : ré-équilibrer lu souveraine-
té numérique. Bref, le parlement européen
doit vendre compatible lu révolution numé-
rique avec lidée dun édifice eulturel gue
nous aqvons mis  plusteurs  siécles @
construire.

Préserver le droit d'auteur, c'est sauver
notre culture ?
Si la directive est rejetée, cest Uidée d'une

Juste rétribution des créateurs qui vole en

éclats. Les Gafu ne se sont investls duucune

responsabilité a cet égard. Notre culture
risque de se retrouver dans une crise de fi-
nancement. On laissera tout 4 Google, Net-
Mlix, Amazon... Sous lapparence de défendre
un univers de liberté que le web aurait per-
mis de créer, on menace les fondements de la
culture européenne. Je remuarque yue l'on
reste trés soucieux de préserver la diversité
des espéces dans la nature. Je regrette que L'on
reste indifférent au fiit qu'il nly aurait plus
qu'une seule source en matiére de création,
alimentée par les multinationales améri-
caines. Jui envie que le monde soit pluriel.

Que vous inspire le lobbying intense observé
autour de cette directive ?
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Les producteurs de contenus européens se re-

trouvent dans une situation comporable &
eelle du vombat de David contre Goliath.
Cest précisément le buf de cette directive :
compenser une asymétric de puissance entre
les producteurs de contenus et les diffiseurs,
comme Google, Facebook... Pourquoi, diable,
les journauy qui paient des journglistes de
qualité ne seraient pas rémunérés ? Av nom
de quoi ? Et il ne sugit pas, ici, de nier l'im-
portance de ces Gafu, notamment dans leur

contribution au progres.

L'information a un coit. A-t-etle une chance
de retrouver un prix ?

On lu v dans le secteur musical. Spotify.
Deezer, ete., ont démontré que T'on pouvait
ressusciter un consentement ¢ payer pour de
la musigue. H fuut trouver un équilibre entre
la volonté de diffuser le plus largement pos-
sible des cewvres de Pesprit et une juste rému-
nération de ceur qui les produisent.

Les débats autour de la directive ont donné
lieu & des alliances étranges entre libéraux,
libertaires de gauche, populistes...
Pour les populistes, cest de la pure démago-
gie. Pour les autres, de fait, on « vu des gens
qui pussent leur temps & conspuer le grand
capital et qui, tout & coup, sont d aeccord avec
hei dés qu'il sagit de numérigue. Iy a un cité
paradoxal, voire schizophrénique, que je ne
mexpligue pas. m

Propos recueillis par

PH.LX

Yves Poullet « La liberté
d'expression doit primer »

i les objectifs poursuivis par

les articles 11 et 13, 4 savoir
rééquilibrer le rapport de force
entre éditeurs de presse et plate-
formes et mieux protéger la pro-
priété intellectuelle sur celles-ci,
sont partagés par le plus grand
nombre, la maniére pour y arri-
ver divise profondément. Voici
les craintes des détracteurs de
cette directive

Filtrage automatique

Larticle 13 veut obliger les pla-
teformes en ligne a nouer des ac-
cords avec les ayants droit pour
couvrir les cas ol les utilisateurs
postent des contenus protégés
par le droit dauteur
sans autorisation. Si
ancun accord n'inter-
vient, les plateformes
doivent mettre en place
un systtme automa-
tique qui permetira de
filtrer le contenu qui
violerait le droit dau-
teur. Pour Yves Poullet,
professeur émérite 4 la
faculté de droit de l'uni-
versité de Namur et an-
cien recteur, cette re-
connaissance automatique du
contenu risque de mettre en pé-
ril des libertés fondamentales.
« Cela va & lencontre d'une déci-
sion de ln Cour européenne de
Justice qui s'est prononcée duns

une gffieire opposant la Sabam o
Scarlet, explique-t-il. La Cour o
estimé que toule mesure visant d
bloguer « priori du contenu
contraire au droil duwteur sap-
parente ¢ une mesure de sur-
veillance généralisée ¢f met en
péril la liberté dexpression. ln
protection des données person-
nelles et In liberté d'usage d'in-
ternet. »

Yves Poullet se refuse 4 exoné-
rer les plateformes de toutes res-
ponsabilités en matiére de pro-
tection des droits d’auteur. « Se
réfugier derriére un statut de
simple hébergeur de contenus, qu
ne v pas mais dive quelles vont
devoir organiser un screening
des contenus au nom des droits
dauteur, ¢a me parait aller trap
Ioin, Entre le droit duautenr ef
des libertés beavcoup plus fonda-
menteales comane o Hberté dex-
pression, i est indéniable que
cette derniére doil Uemporter, »

Le fonctionnement de ces ou-
tils de filtrage pose aussi gues-
tion. « Nous avons pu faire lu dé-

monstration & de nom-
breuses reprises que des
ouvres  gqui  nétaient
pas prolégées par e
droit dauteur sont ar-
rétées par ces filtres, ex-
plique Philippe Lam-
berts, député européen
école. On va créer des

outils qui von! faire au-

tomatiquement barruge

& la eireuletion  de

certaines informations

avee toutes les possibili-
tés d abus que cela comporte. Car
derriére ces outils, il y aura des
algorithmes. Et derri¢re ces algo-
rithmes, des étres humains. Cela
veut dire des prévonceptions, des
opinions... Cest comme ¢u qu'on
met en pluce un ministére de la
vérite & la sauce “1984" de George
Orwell ».

Autre question qui se pose:
que va-t-il advenir des excep-
tions au droit d'auteur ? Le légis-
lateur prévoit par exemple le
droit de parodier une ceuvre sans
devoir demander I'autorisation
de l'auteur. Ces filtres seront-ils
capables de distinguer la parodie

de l'original ?

Pour Yves Poullet, créer un
droit voisin pour les éditeurs
n'est pas la solution i leurs pro-
blemes. «I1 fawt arréfer avec
cette inflation des droits duu-
teur. Il eviste déje aujourdhui
dans larsenal du droit dauteur
suffisamment de maniére de pro-
tdéger les dditeurs. » 11 reconnait
que la création de ce droit facili-
terait la tiche de ceux-ci lors-
qu'ils deivent attaquer en justice
les plateformes ou négocier avec
elles mais il y a d'autres moyens
selon lui d'arriver 4 ee résultat. II

pointe un risque de limitation de
la circulation des informations
sur internet. « Les éditeurs pour-
raient décider dempécher cette
circulution s'ils n'obtiennent pas
des plateformes le niveau de ré-
munération qu'ils souhaitent, Et
cela va inévitablement créer des
disterstons sur le marché entre
petits et grunds éditeurs puisque
les premiers nauront pas la
méme puissance de négociation
que les seconds face aux plate-
formes. »

Pour Philippe Lamberts, faire
croire que l'article 11 va résoudre
le probléme de la presse est un
leurre. « Le vrai probléme de ln
presse nest pas le plagiat dur-
ticles muis le détournement des
ressources publicituires ». 11 ne
veut pas d'un droit voisin mais
vient avec une propesition alter-
native : « créer une présomption
de représentation pour que les
éditeurs puisseni ester en justice
ou négucier avec les plateformes
au nom de tous les autenrs des
articles gu'ils publient. On pense
que cela eréera le rapport de force
névessatre en matiere de proprié-
t intellectuelle. » m

PH.LX.




