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Le Monde

LE PARTICIPE

PASSE

REFRACTAIRE
AU CHANGEMENT

es Gaulois, c'est bien connu, sont ré-

fractaires au changement. §'il arrive

au président Emmanuel Macron de
le déplorer, le conseil de la langue francaise
et de la politique linguistique de la Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles, lui, se fait visible-
ment fort de passer outre a la légende.
Dans une série de recommandations, pu-
bliées outre-Quiévrain et sous prétexte de
simplification, cette institution vient de re-
mettre en question 'une des régles gram-
maticales les plus subtiles de notre langue :
celle de l'accord du participe passé.

Cette modification unilatérale consiste a
supprimer l'accord lorsque le participe
passé est conjugué avec l'auxiliaire
« avoir » (exemple : la pomme que jai man-
gée devient la pomme que jai mangé).

Deux anciens professeurs de francais bel-
ges, Jérome Piron et Arnaud Hoedt, qui mo-
quent avec falent les incongruités de l'or-
thographe fran¢aise dans un spectacle pré-
senté en France et en Belgique, La
Convivialité, ont enfoncé le clou dans une
tribune trés argumentée, publiée par Libé-
ration, le 3 septembre : pour eux, l'esprit
critique ne doit pas « sarréter au seuil de
lorthographe ».

Le défi est de taille et pose d'importantes
questions. La révolte contre I'accord du par-
ticipe passé, introduit dans la langue fran-
caise au XVI° siécle, n’est pas nouvelle. Vol-
taire, déja, s'emportait contre cette régle :
« Clément Marot a ramené deux choses
d’italie, la vérole et l'accord du participe
passé, écrivit-il. Je pense que cest le
deuxiéme qui a fait le plus de ravages ! » Plus
d’'un pédagogue s'y est attaqué, faisant va-
loir que les professeurs consacrent & son
enseignement pas moins de quatre-vingts
heures dans une scolarité moyenne, tant
il est complexe. Bescherelle lui-méme

concede que « la régle de l'accord du parti-
cipe passé est l'une des plus artificielles de la
langue frangaise ». Elle a pourtant survécu
aux Lumiéres et a Jules Ferry.

Le moment est-il venu de s'en débarras-
ser ? De toute évidence, avancent les aboli-
tionnistes, quatre-vingts heures d’ensei-
gnement ne suffisent pas a faire entrer
dans la téte des Frangais ces sacro-saintes

régles, qui continuent d'étre alléegrement
malmenées — et pas seulement dans l'or-
thographe-texto : le Gaulois peut aussi étre
réfractaire a l'obstination. Il arrive méme
au président de la République, qui se pique
d'étre un homme de lettres, de tomber
dans le panneau d'un accord erroné. Intro-
duire l'invariabilité du participe passé per-
mettrait donc d'utiliser plus utilement ces
fameuses quatre-vingts heures et de sup-
primer ce que certains identifient comme
un instrument de discrimination sociale.

Les antiabolitionnistes, eux, mettent en
avant les effets bénéfiques des complexités
de la langue francaise sur notre cerveau.
« Cest avec la langue que l'on pense, plaide
dans nos colonnes Romain Vignest, prési-
dent de I'association des professeurs de let-
tres. Renoncer a maitriser la langue, ou la
simplifier pour qu'elle soit plus facile @ em-
ployer, c’est renoncer a penser. »

L'expérience montre qu'en matiére d'or-
thographe le Gaulois est surtout réfrac-
taire au verticalisme top-down : ainsi, la
réforme du « nénufar », introduit en 1990
au c6té du « nénuphar », et de « l'ognon »
au coté de « I'oignon », n'est jamais entrée
dans les usages. Laissons donc l'usager
étre le véritable juge de paix. Le Monde
continuera d'accorder les participes pas-
sés. Et nous continuerons de lire avec plai-
sir les lettres que nos lecteurs belges nous
auront écrites. Ou écrit. @




