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A I'éranger Le Monde

La Cour de justice européenne ouvre une breche contre la Pologne

Lajuridiction autorise les tribunaux a rejeter au cas par cas la remise de personnes recherchées,  1a suite des réformes de Varsovie

BRUXELLES - bureau europeen
VARSOVIE - correspondance

a Cour de justice de Luxem-
bourg (C]UE), plus haute ju-
ridiction de I'Unicn euro-
péenne (UE), a rendu un arrét im-

portant, mercredi 25 juillet, qui
pourrait fragiliser la pasition de
Ia Pologne & Bruxelles. Le gouver-
nement conservateur du PiS
[Droit et justice} 2 mis sur les rails
une réforme en profondeur de la
justice, malgré les avertissements
de la Commission européenne,
qui pointe un «risque grave de
violation de U'Etat de droit» et a
enclenché une procédure raris-
sime {/'article 7 du traité de I'UE)
pour convaincre Varsovie d’y re-
noneer - pouz Uinstant, en vain.

Interrogée par la Haute Cour ir-
landaise, dans le cadre d'un ren-
voi préjudiciel, la Cour de justice
de I'UE avait i se prononcer surle
cas d'un ressortissant polonais
arrétéen Irlande, faisant I'objet de
trois mandats d'arrét européens
émis par des juges polonais pour
trafic de stupéfiants. Son avocata
mis en avant un refus de remise
aux autorités polonaises, su mo-
tif que la réforme de la justice
dans le pays, engagée depuis
2016, l'exposait sur placedunpro-
cds non équitable.

La Cour de Luxembourg se
garde bien de se prononcer surla
réforme judiciaire polonaise i
proprement parler: a-t-elle mis
les juges sous la coupe du politi-
que ? Fragilise-t-elle les droits des
justiciables? Ce sera aux tribu-
naux irfandais de répondre i ces
questions extrémement délica-
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tes, explique en substance I'arrét
de mercredi.

Cependant, la pius haute cour
de I'UE reconnait, de maniére gé-
nérale, que l'autorité judiciaire
d'un pays membre «doit sabste-
nir de donner suite » & Vexécution
d'un mandat d'arrét européen
émis par un autre pays membre
«si elle estime que la personne
cancemée risquerait de subir une
violation de son droit fondamen-
tal 4 un tribunal indépendant ef,
partant, du contenu essentiel de
sondroit fondamental & un procés
équitable, en raison de défaillan-
ces susceptibles d'gffecter V'indé-
pendance du pouvoir judiciaire
dans 'Etot membre d'émission ».

Pas question cependant, pour
les juges du Luxembourg, que les
mandats d'arrét européens
soient rejetés a la légére. a Le refus
dexécution d'un mandat darrét
européen est ung exception au

principe de reconnaissance mu-
tuelle qui sous-tend le mécanisme
du mandat d'arrét européen », ex-
plique l'arrét. L'exception doit
faire 'objet d'une « interprétation
stricte », en deux temps.

Les juges irlandais vont d'abord
devoir «évaluer, sur e fondement
déléments objectifs, fiables, précis
et diiment actualisés, Fexistence
d'un risgue réel de violation» du
droit 3 un procés équitable en Po-
logne. lls pourront cependant
s’appuyer sur la propeosition de
déctenchement de V'article 7 for-
mulée par la Commission en dé-
cembre 2017, précise I'arrét, car
elle contient «des éléments parti-

culiérement pertinents ».

Défense «absurdex»

L'autorité judiciaire d'exécution
du mandat d'armét européen de-
vra, dans un deuxiéme temps,
wapprécier, de maniére concréte et
précise», si dans le cas précis de la
personne recherchée, cette der-
nigre court effectivernent le ris-
que d'un procés non équitable, La
balie est donc dans le camp de la
justice irlandaise, dont la déci-
sion pourrait faire grand bruit.

La justice européenne parvien-
dra-t-elle 4 ses fins i ol la Com-
mission de Bruxelles est a Ia
peine ? L'institution communau-
taire a échoué i convaincre le
gouvernement du PiS de renon-

cerisaréforme delajustice, oude
F'amender sérieusement, malgré
le déclenchement de l'article 7. 11
faut dire que les Etats membres
ont jusqu'a présent trainé des
pieds pour avancer dans cette
procédure pouvant aller jusqu'a
Ia levée des droits de vote d'un
pays au Conseil européen.

Mereredi, les autorités polonai-
ses ont préféré insister sur les
subtilités de I'arrét. «La sentence
de la Cour [de Luxembourg] est
proche de la position du gouverne-
ment polonais, a affirmé le minis-
tre de la justice Zbigniew Ziobro.
Dans aucun point de son arrét, la
Cour n'a constaté une atteinte &
VEtat de droit en Pologne. Contrai-
rement & ce qua voulu le tribunal
irlandais, la CJUE n'a pas donné
son accord 4 un refus automati-
que dextradition du suspect. »

Le ministre a aussi estimé que le
tribunal irlandais avait «adopté
sans esprit critique In ligne de dé-

fense de laccusé, quia le droit de se

défendre de toutes les maniéres,
méme les plus absurdes ».
Cettedécision survient alors que
le Sénat polonais a définitivement
adopté, dans la nuit de mardi 4
mercredi, la cinquiéme réforme
de la Cour supréme votée depuis
Farrivée des ultraconservateurs
du PiS au pouvoir. Elle est considé-
rée par une quasi-unanimité de
juristes comme la derniére étape

de La mise sous tutelle du systéme
judiciaire polonais. Le but princi-
pal du texte est d'accélérer l'élec-
tion d'un nouveau président de la
Cour supréme en remplacement
de Malgorzata Gersdorf, qui re-
fuse de partir 3 la retraite comme
souhaité par le gouvernement. @
¢ECILE DUCOURTIZUX
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LE CONTEXTE
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La majorité ultraconservatrice
au pouvoir 4 Varsovie a adopté,
le 8décembre 2017, des réfor-
mes controversées du Conseil
national de la magistrature,
charge de la nomination et de la
déontalogie des juges, etde ta
Cour supréme, Deux semaines
plus tard, la Commission euro-
péenne a proposé d'activer Par-
ticle7 des traités de Union
européenne, 4 l'enicontre de la
Pologne, pour « risque grave de
violation de I'Etat de droit ». Le
gouvernement polonais refusant
d'amender sérieusement ses ré-
formes, la Commission a lancé,
début juillet, une procédure
d'infraction a l'encontre de la loi
sur la Cour supréme,




