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Aide juridique: le “ti cket

modérateur”

B La Cour constitutionnelle le dit dans
un arrét cinglant pour Uexécutif, auteur
d’une réforme contestée de toutes parts.

6 juillel 2016, qui a réformé Naide juridique, est con-
traire a la Constitution en ce qu'elle a institué une con-
tribution & payer par les bénéficiaires du dispositif en cas
de désignation dun avocat (20 euros) oo chaque fois
quune action ¢n justice est intentée (30 euros;.
Linstauration du paiement de cette contribution forfai-
taire (aussi appelé “ticket modérateur”™) avait pour hut
avoué par le ministre de la Juslice Koen Geens (CD&V) de
faire réfléchir les bénéficiaires de I'aide juridique avant de
se lancer dans une action en justice. Il s'agissait aussi, selon
le gouvernement, d’encourager le recours aux modesaller-
natifs de résolution des conflits, conime la médialion.

I_a Cour constitutionnelle a dit, jeudi, que la loi du

Un recul non justifié de (a protection juridique

Clest, notamment, parce gqu'elles jugeaient la création de
ce “ticket modérateur” injuste et illégale que, le 17 janvier
2017, une vingtaine d’associations, parmi lesquelles la Li-
gue des draits de 'homme, ant intraduit un recours contre
la loi auprés de la Cour constitutionnelle. Laquelle a done
tranche jeudi en faveur des plaignantes.

“tahligation de s'acquitter de contributions farfaitaives en-
vers l'avoeat pro deo impligue un recud significatif de la pro-
tectfon du droit a l'aide juridique. garanti par larticle 23 de la
Coustitution, sans qu'existent des motifs d'intérét général pour
justifier ce recul de tu protection juridique”, a sévérement
juge la Cour.

Des montants importants pour des personnes vulnérables

Celle-ci ajoute que méme si les contributions financiéres
attaquées ont été qualifiées par le législateur de “modestes™,

est illé gal

gratuite qui, par hypothése, w'ont que peu de moyens d'exis-
tence. It ne peut donc éive conclu que le recul opéré par les dis-
positions attaguées n'est pas significatif pour les justiciables
coneernés”. It ]a Cour d'enfoncer le clou: “S'agissant d'une
aide destinée aux personnes qui ne disposent pas des mogens
leur permettant de prendre e charge efles-inémes les frats re-
lutifs & leur défense en justive, if est contradictoire de mettre i
charge de ces mémes personnes une cowtribution financiere
dans le but de les faire participer au {inancement de cette
aide.”

Certes, reconnaissent les juges, la loi prévoit des excep-
tions et des dispenses mais celles-ci ne modifient pas la si-
tuation des antres hénéficiaires qui sont, par hypathése,
des personnes trés vulnérables. Dés lors, I'objectif afliché
de faire participer les bénéficiaires de I'aide juridique de
denxiéme ligne au financement de celbe-ci ne constitne pas
un motif d'intérét général recevable.

Enfin, 1a Cour reléve que 1a loi poursuit objectif de favo-
riser le recours aux procédures non contenlieuses mais
que, pour que cet objectif ait pu étre considéré comme lé-
gitime, il ent failu démontrer un recours abusif aux procé-
dures contentieuses dans le chef des justiciahles jouissant
du droit a 'aide juridique. Or, dit la Cour, le systéme qui or-
ganise celle-ci est concu de maniére i éviter que les justi-
ciables n’engagent des procédures de fagon inconsiderée.

J-C.M.

Réactions

“Une bhonne nouvelle”

Ligue des droits de I'homme et cabinet
Justice. Du coté de la Ligue des droits de
Chomme, on gualifie 'arrét de “bonne nouvelle”

“symboliques”™ ou “modiques”, leur montant, qui peut aller
jusqu'a 50 euros par contribution el élre mutliplic au-dela
de cette somme en fonction du nombre de procédures dili-
gentées, “peut étre considére comrme important pour les justi-
ciables relevant de l'nide juridigue gratuite ou partiellement

et l'on se réjouit de la maniére dont |la Cour a mis
en lumiére la contradiction existant entre
assurer une protection juridigue a des
justiciables sans moyens et les obliger &
participer & leur défense en instituant un "ticket
madérateur”. Du cété du cabinet de la Justice, on
considére que le principe méme de la réforme
n'a pas été mis & mal. J.-C.M.




