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Situation économique - Economie de la culture Le Soir

La directive sur le droit d’auteur
signe-t-elle 'arret de mort d’internet ?

Certainsy  D’autres, directive conceptions
voient la fin y décélent un « Droits du futur
salutaire de  sort funeste dauteurs » numérique
la culture alidéal dun provoque un du Vieux
du « copicr- internet libre. choc frontal continent.
coller ». La future entre deux

e droit d'auteur est-il soluble

dans la culture nurnérique ?
Vue depuis la Silicon Valley, la
question revét des accents lu-
naires. Google, YouTube, Face-
book et consorts, ent ceci en
eommun d'avoir bati leur modéle
sans s'embarrasser d'un droit ju-
gé ancestral, né en méme temps
que I'imprimerie. Leur ADN est
celui d'agrégateurs de contenus.
Pas de créateurs. Vu d’Europe,
c'est 1a qu'est l'os. Bétir son « bu-
siness model » en sappuyant sur
le business des autres, sans
consentement ni contrepartie,
reléverait du vol manifeste. Un
pillage numérique incrusté au
coeur de la eulture Web, rythmeée
par le « copier-coller ».

Réponses divergentes

Rendre & César ce qui appar-
tient & César, telle est, somme
toute, l'intention de la Commis-
sion européenne qui, vaillam-
ment, a entrepris de dépoussié-
rer une vieille directive « Droit
d’aunteur », datant de 2001. Soita
TI'ére précambrienne du Web. De-
puis deux ans, elle s’y attelle bille
en téte, poussée dans le dos par

Ia présidence bulgare de I'Union.
Cette piéce constituerait le troi-
siéme pilier d'un arsenal législa-
tif inédit et précurseur, aprés le
RGPD (protégeant les données
personnelles des citoyens) et la
directive sur le Service de médias
audiovisuels {obligeant notam-
ment les géants du Web a contri-
buer a la création audiovisuelle
européenne).

Au terme de joutes particulie-
rement clivantes sur le sens de ce
texte, la commission des Affaires
juridiques du Parlement euro-
péen a finalement adopté, mer-

credi, ce projet de future direc-
tive «droit dauteur». I1 ne
mangue que le fiat du Conseil
des ministres, un vote en session
pléniére du Parlement, et, acces-
soirement, une adaptation dans
les 28 législations nationales,
pour placer I'Europe 2 la pointe
de l'encadrement législatif d'in-
ternet. Ou définitivernent a c6té
de la plaque, selon les points de
vue.

Car si le constat dun droit
d’auteur inadapté est unanime-
ment partagé, les réponses di-
vergent. Les sujets qui fachent

sont légion. A commencer par
T'utilisation des contenus par les
plates-formes, de type You Tube
ou Spotify. D'ordinaire simple
« hébergeur », elles devraient dé-
sormais assumer le statut de dif-
fuseur, responsable du contenu
qu'elles proposent. Et tenues, de
ce fait, de conclure des accords
de licence avec chaque ayant
droit. Et pour empécher un utili-
sateur lambda de poster un clip
ou un extrait de film non couvert
par le droit d'auteur, il o'y aurait
pas d'autre solution que d'auto-
matiser le contrdle. Ce que d’au-
cuns appellent « un filtrage » du
Web. Incompatible avec l'idée
d'un internet ouvert.

La Commission prévoit aussi
la création d'un droit voisin. 11
vise essentiellement les contenus
de presse repris par les moteurs
de recherche ou Wikipedia, les-
quels devraient désormais faire
l'objet d’une licence. Et partant,
d'une compensation financiére,
Un réve pour les éditeurs. Un
cauchemar pour pas mal d’inter-
nautes européens qui dénoncent
« une taxe a I'hyperlien ». m

PHILIPPE LALOUX
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« Elle renforce la domination
des géants du web »

Joe McNamee

Joe McNamee est le directeur exécutif de European
Digital Rights, piateforme basée a Bruxelles qui re-
groupe les organisations européennes de défense des
droits et des libertés numériques.

our les associations de dé-

fense des droits et libertés
numériques, la réforme propo-
sée par la Commission renforce
la position dominante des
géants du web,

Une mise a jour de la législation
européenne en matiére de droits
numeériques était-elle néces-
saire ?

Tout a fait. Nous étions en fu-
veur d'une réforme qui respecte
lévolution de linternet et
l'usage des contenus. Le pro-
bleme, c'est que la Commission
européenne g fuit quelque chose
de complétement différent.
Bequcoup dayants droit
veulent désespérément eroire
que ce qui est proposé est utile.
Mais cette réforme ne va pas
lewr donner ce qu'ils veulent.

Quelles sont vos critiques ?
Prenez l'article 11 (qui entend
créer un droit voisin pour les
éditeurs de presse, qui leur
donnerait un droit « auwi-
liatre » au droit d'euteur,
NDLR) : ¢a a échoué en Alle-
magne et en Espagne. On le
sait ! En Allemagne, Google a
dit gu'il ne payerait pas. Résul-
tat : seuls ses concurrents
payent. Qui est gagnani ?
Google. En Espagne, ott la loi
ru pas donné la possibilité de
dire non, Google a tout simple-
ment fermé Google News. Résul-

tat : ce sont surtout les petits
Journaua, qui ont besoin de ce

référencement pour exister, qui
yont perdit.

Comment faire contribuer les
géants du web, qui mangent la
plus grosse part du giteau nu-
mérique, alors ?

Ces plateformes posent plu-
sieurs problémes. Ensemble,
Google et Facebook captent

60 % du marché de la publicité
en ligne. Les journaux en ligne
ne gagnent donc qu'un tiers des
revenus de leur propre publici-
té ! Or que voit-on ? Dans le
réglement ePrivacy proposé par
la Commission, les journaux
soutiennent le lobby de Google
et Facebook, en disant qu’il ne
Sfaut pas instaurer de régles sur
la surveillance en ligne. Alors
que le marché actuel leur est
défavorable ! En méme temps,
ils soutiennent dans la réforme
du droit d'auteur des politiques
dont on sait qu'elles ne vont pas
les aider. Les journaur ont fiit
de trés mauvais choix. Qui sont
les géants du web qui vivent
d'un internet centralisé et de la
surveillunce ? Google et Face-
baok. Cette directive européenne
renforce leur position. Les
grands éditeurs font leur jeu.

Votre organisation estime que
les nouvelles régles proposées
par ['Union européenne consti-

Car elles limitent la possibilité
d'utiliser des citations, de faire
des critiques, d'utiliser des
memes. On ne pourra plus
utiliser de contenus protégés
pour gquelgque raison que ce sott,
méme st cela ne porte pas at-
teinte awx intéréts de layant
droit. Méme les hyperliens sont
menacés. Le rapporteur du texte
lui-méme, Axel Voss, a dit qu'il
ne savait pas vraiment quelles
plateformes seront affectées par
la directive et qu'on le saurait a
lusage. Pour nous cest clair :
quasi-tout le monde va étre
touché. Mais seuls Google et
Facebook auront les outils pour
se défendre. Personne ne met en
cause U'idée que les artistes
doivent étre rémunérés pour la
consommation de leurs ceuuvres,
par exemple sur YouTube. Mais
quand quelgu'un vous doit de
largent, vous n'allez pas devant
la Commission européenne
pour demander que toute l'in-
dustrie soit réglementée afin de
régler un conflit privé. Sily a
un probléme de concurrence
déloyale, Google doit payer.
Muais les petits hébergeurs euro-
péens doivent-ils étre soumis a
des obligations impossibles du

tuent un « poison pour la liberté 7t ue Google ne paye pas ?m

d‘expression ». En quoi cela
risque-t-il de I'affecter ?

Propos recueillls par
CORENTIN DI PRIMA
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Véronique Desbrosses

Véronique Desbrosses est directrice générale du Grou-
pement européen des sociétés d'auteurs et de compo-
siteurs (Gesac), un organisme qui représente plus d'un
million d'auteurs et de créateurs.

« Elle va permettre un plus grand
foisonnement des contenus »

L ‘offre des contenus devrait
gagner en quantité et quali-
té selon Véronique Desbrosses,

Comment jugez-vous la propo-
sition de directive sur les
droits d'auteur, qui vient d'étre
votée par la commission des
affaires juridiques du Parle-
ment européen ?

On représente les auteurs, on
est wn groupement européen
des sociétés dauteurs, on est
un peu toutes les Sabam d’Eu-
rope. Notre position était de
dire que puisque la Commis-
sion européenne veut moder-
niser le droit d auteur dans
lenvironnement numérique,
elle doit régler le probléme du
transfert de valeurs. Sur inter-
net, de grandes plateformes,
comme You Tube, Facebook,
Dailymotion, Vimeo, Sound-
cloud... sont devenues les prin-
cipawr points d'entrée pour
des ceuvres culturelles. Or, elles
utilisent un flou dans la légis-
lation européenne, qui leur
permet de ne pas sacquitter de
droits d auteur et de se consi-
dérer comme non responsables
des contenus gu'elles véhi-
culent. Le marché a beaucoup
évolué en 20 ans, forcément.
Tout le monde se félicite du
succeés de ces plateformes, de
ces géants du Net. Nos auteurs
I compris, qui sont ravis que
leurs ceuvres soient écoutées

par le plus grand nombre,
dans le monde entier, qui plus
est gratuitement. Il ne faut
pas toutefois que ce “business
model” se développe au détri-
ment d'autres secteurs dacti-
vité. En loccurrence, la créa-
tion. Ces plateformes monopo-
lisent l'ucces aux ceuvres mais
ne rémunerent pas les auteurs.
Ou lorsqu’elles les rémunérent,
les accords quielles proposent
sont a prendre ou a laisser,
sans négociation daucune
sorte et avec aucun outil tech-
nologique qui permette de
rémunérer les auteurs en fonc-
tion des usages réellement
effectués. De nombreux au-
teurs ont du mal aujourd’hui
a vivre de leurs ceuvres. Ré-
munérer les auteurs donc et
aussi toute l'économie cultu-
relle et créative derriére eur,
trés importante pour UEurope.
C'est pour toutes ces raisons
que l'on a demandé aux auto-
rités européennes de sattaquer
a ces géants du Net. Pas de
maniére hostile mais en
créant des régles du jeu com-
munes a tout le monde, qui
par ailleurs ne défavorisent
plus des entreprises comme
Spotify ou Deezer, qui elles ont
du mal & exister mais paient
des tazes, les droits d'auteur. I
Jaut également penser ¢ la
diversité culturelle et régler le
probleme que je vous décris

Le Soir

pour les petits répertoires. Les
grands répertoires, les vedettes
trés connues, parviennent
toujours a tirer leur épingle
du jeu.
Dans quelle mesure la future
directive pourrait-elle assécher
les contenus disponibles sur
internet ?
Au Heu de Uassécher, elle va
permettre un plus grand foi-
sonnement. Pourquoi ? Pre-
miérement, parce que les au-
teurs vont étre rémunéreés. S’ils
sont rémunérés, ils vont créer
plus. L'offre va grandir en
quantité et qualité. Deuxiéme-
ment, 8l est vrai que beau-
coup de contenus sont placés
par les internautes sur les
plateformes, le nouveau texte
va leur apporter davantage de
séeurité juridigque : jusqua
présent, ils ne savaient pas
s8'tls avaient le droit de le faire.
La future licence donnée a la
plateforme couvrira tous les
actes des internautes pris
individuellement. Il faut en-
core savoir quaujourd hui
tout n'est déja pas permis. Il
existe notamment une régle
dans la directive sur l'e-com-
merce qui veut que méme en
tant qu'intermédiaire on
puisse étre obligé de retiver
certains contenus. m

Propos recueillis par

MATHIEU COLINET




