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1 ne faut pas se fier 4 son sourire en-
gageant ni A sonlook raffiné. La juge
namuroise est une rebelle, une in-
soumise, une indocile, Elle le reven-
dique fiérement. Les médias appré-
cient cette « bonne cliente ». Il faut
dire que la porte-parole de I'Associa-
tion syndicale des magistrats (ASM),
le plus progressiste des deux syndi-
cats francophones, a le verbe franc.
« Le néolibéralisme est un fascisme » :
cette phrase buzz qui avait fait sortir le
MR deses gondsen 2016 estd’elle, La mi-
nigréve des magistrats la méme année,
c’est elle aussi, a la téte de '’ASM. Fin
mars dernier, elle a méme menacé de
boycotter l'arganisation des deux pro-
chains scrutins électoraux normale-
mentsurveillée parle pouvoirjudiciaire,

Aujourd’hui, Manuela Cadelli publie
unlivre danslequel elle régle son compte
au gouvernement Michel, au néolibéra-
lisme, au management public, brefa tout
cequi menacel’indépendancedelajus-
tice. Cette brique de prés de 400 pages
seconclut parunpeu anodin : « Lajustice
estun sport de combat. » La magistrate
y prononce un arrét cinglant, invento-
riant I’état de délabrement du pouvoir
judiciaire, pointant ’'excroissance du
pouvoir exécutif favorisée par 'esprit
sécuritaire, condamnant 'économie
néolibérale qui prétend au monopolede
efficacité pour faire passerla pilule de
'austérité et appliquer au secteur public
les méthodes du privé.

Sa diatribe est néanmoins tres argu-
mentée, bourrée de références. La dé-
monstration est plutdt convaincante.
Grice a ses nombreuses lectures, la
guerriére ne s'expose pas seule sur le

«LA JUSTIGE EST UN

SPORT DECOMBAT »

Dans son livre Radicaliser la justice,la juge namuroise dénonce I'industrialisation
de la justice par un pouvoir politique aveugle et revanchard. Elle propose
une révolution culturelle de la magistrature et un changement radical de notre
systéme judiciaire. Rien que ca... Le Vif/LExpress I'a lu, en primeur, pour vous.

PAR THIERRY DENOEL

champ de bataille. On se rend compte
que nombre d’autres professionnels du
droit, en Belgique, en France et ailleurs,
s'inquietent de voir lajustice affaiblie,
menacée dans son statut de pouvoir
constitutionnel. Pas seulemnent le pre-
mier président de la Cour de cassation
Jeande Codt, dont onsesouvientdela
saillie contre I’« Etat voyou » que de-
viendrait la Belgique en « marchandant
sa fonctionla plus archaique quiestde
rendre lajustice ».

L'insubordination comme ADN

Manuela Cadelli ne se contente pas de
critiquer’hostitité du politique al'égard
desmagistratset 'étranglement budgé-
taire de ceux-ci, via la fameuse loi du
18 février 2014 «relative 3 la gestion au-
tonome de 'organisation judiciaire » qui
consacre le principe del'enveloppe fer-
mée: une loi & I'application de laquelle
le Collége des cours et tribunaux et je
Collége du ministére public résistent
toujours... Lajuge en appelle aussi al'in-
subordination qui doit étre ’ADN du
juge indépendant, qui a le devoir de ne
pas appliquer les lois « scélérates » qui
violentla Constitution oula Convention
européenne des droits de 'homme.
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« Y renoncer, c'est une faute profession-
nelle, c’est la violation du serment
prété », écrit-elle.

Elle plaide pour une révolution cultu-
relle dela magistrature, unchangement
des mentalités adapté 4 I'époque et un
vrai dialogue aveclasociété civile. « Loin
de former une aristocratie logée dans
une tourd’ivoire, les magistrats doivent,
a fortiori lorsque la démocratie est me-
nacée, faire état de leur qualité de témoin
privilégiés des délitements & I'ceuvre »,
asséne Manuela Cadelli, qui préned’in-
culquer « un peu de culture sociologi-
que » aux juges pour que ceux-ci pergoi-
vent mieuxlavulnérabilité de certaines
catégories de justiciables et soient da-
vantage conscients du « déterminisme
qui marque les poursuites pénales »,
Pour elle, il faut abolir, dans les juge-
ments, les « vieilleries de langage », du
genre «attendu que », qui éloignent les
citoyensdes gens de robe,

La juge namuroise avance enfin des
propositions radicales, comme celle de
troquer notre systéme judiciaire inqui-
sitoire contre un systéme accusatoire, a
I'instardel'Italie ol le statut des procu-
reurs est identique a celui des juges du
sidge, cequileur permet de « formeren-
sembile un corps unique ». Le ministre
italien de la Justice n'a aucun pouvoir
hiérarchique sur le parquet. « On parle
& cet égard d’un qutegoverno de Ja ma-
gistrature, soit un systéme d’indépen-
dance et d’autonomie sans équivalent
en Europe », notela magistratebelge qui
se met a réver, persuadée, comme le dit
la philosophe Elisabeth Badinter, que
«seule'utopie du futur réconforte contre
le pessimisme de ’histoire ». ¢ L 4
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Pourquoi ce livre réquisitoire maintenant ?
Jusqu'otl la juge veut-elle mener la bataille ?
Explication de Manuela Cadelli, avec, en prime,
des citations significatives de I'ouvrage.

1. Le duel

avec 'exécutif

Vous publiez votre livre (1) A moins
d’un an des élections fédérales.
Est-ce délibéré ?

1l n'y a rien de calculé. J’ai commencé &
I’écrire en novembre 2016, sans penser
au scrutin de 2019, Bien siir, on me prétera
I'intentiondeviserl’échéanceélectorale...
Detoute fagon, jesouhaite nourrirle débat
public en avangant des alternatives a ce
quon nousimpose depuis des années.

Avez-vous écrit ce livre atitre
personnel ou en tant que présidente
del’Association syndicale

des magistrats (ASM) ?
Jenepeuxcacher quejesuis porte-parole
de I'’ASM, mais mon livre n'engage que
moi. Sur la critique du néolibéralisme,
jene parle pas au nom des affiliés, méme
sibeaucoupsontd’accord avec moi. Cet-
taines questions que j’évoque ont tou-
tefois été débattues au sein denotre syn-
dicat. Jele mentionne.

Vous étrillez la politique

du gouvernement Michel tout

en expliquant qu’il s’agit d’'une lame
de fond un peu partout en Europe
ol le pouvoir exécutif veut
reprendre Ia main sur la justice...
C'estunetendancelourde, passeulement
chez nous. Cela ne date pas non plus de
cegouvernement-ciauquelil ne faudrait

concéder tant d’honneur ou d’indignité.
Laloi surlagestion autoriome, qui trans-
forme le pouvoir judiciaire en une admi-
nistration gouvernementale, et celle sur
lamobilité des magistrats, qui représente
une possibilité de menace ou de repré-
sailles A I'dgard des indociles, datent du
gouvernement Di Rupo. Un peu partout,
lasocial-démocraties’est fourvoyéeenas-
séchantlesservices publics, dontajustice.
Léquipe Michel, elle, a accentué la pres-
sion, demaniéretotalement décomplexée.

Pourquoi cette volonté de 'exécutif
de reprendre la main ?

Je ne veux pas étre « complotiste » : la
pression de I'austérité ne concerne pas
que les magistrats. Maislajusticeatout
de méme la particularité d’étre contra-
tiante pour 'exécutif. Exemple : le mi-
nistre Koen Geens (NDLR : le ministre
de la Justice, CD&V) a trés mal vécu de
voir sa réforme de la cour d’assises, qui
réduisait celle-ci & peau de chagrin,
recalée par la Cour constitutionnelle,
fin 2017. Faut-il rappeler que c’est un
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magistrat, et pasn’importelequel puis-
qu’il était président de la Cour de cassa-
tion, qui a fait chuter le gouvernement
Leterme, en 2008, dans I'affaire Fortis ?

Le Fortisgate a-t-il laissé des traces
jusqu’a aujourd’hui 7
Lechocaétédel’'ordre du tsunami entre
les deux pouvoirs. On I'a sous-estimé,
Sans parler de I'affaire Agusta dix ans
plus tét. Et aujourd’hui, le cabinet Mil-
quet, Publifin, le Kazakhgate... A nou-
veall, je ne veux pas verser dansla théorie
du complot, mais le judiciaire ressent
bien le mépris du politique d son encon-
tre, depuis plusieurs années. C’est sou-
vent subtil, comme quand le ministre
Geens nargue les magistrats auxquels
sa « loi pot-pourril» « donne mal ala
téte », selon ses proprestermes...

Koen Geens est pourtant un peu des
vitres, non 71l est avocat i la base.
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C’était un avocat d’affaires qui venait ra-
rement au palais. Il est déconnecté de
la vie quotidienne du mondejudiciaire.

On a tout de méme P'impression

que ¢a n’ajamais été aussi tendu
qu'aujourd’hul entre les deux
pouvoirs. Pourquoi ?
Parcequelenéolibéralisme est affaméet
en veut toujours plus. Tout ce qui induit
del’aléa etentravele rendement est consi-
déré comme génant. Le politique met la
pression surl’opinion, viaundiscourssé-
curitaire qui lui permet de sejustifier. On
le voit en matiére de terrorisme. Le dis-
cours ambiant est que, sion laissait faire
les magistrats, on ne jugulerait jamais le
terrorisme. Je prétends qu'au contraire,
si on donnait les moyens au pouvoir
judiciaire, celui-ci engrangerait plus de
résultats, tout en préservarnt les libertés.

2. Les menaces

sur la justice

L'indépendance de la justice est en
jeu, écrivez-vous, en citant
I'exemple de la Turquie, dela
Hongrie et dela Pologne. La justice
belge est-elle 4 ce point menacée ?
Nous ne sommes pas en Turgquie ol des
magistrats se font incarcérer. Mais, en
Belgique, il v a tout de méme des signes
trés alarmants, lorsque le secrétaire d'Etat
alaMigration sevante dene pasappliquer
desdécisionsdejustice (NDRL: apropos
desdemandeursdasile)ouquandle minis-
tredelaJusticerevendiquedene pasres-
pecter la loi sur le cadre judiciaire qui
définit le quotade personnel dansles pa-
lais dejustice. De nombreux indices mon-
trent que notreindépendance est bafouée
en Belgique. Quand les parquetssont obli-
gésdeclassersanssuite desdossiersfaute

de moyenspourenquéter, celarévéle aussi
une perte d'indépendance inquiétante
des magistrats. Cen’est pasmoiquiledis,
mais le Conseil de’Europe.

En 2016, vous avez signé la fameuse
tribune intitulée « Le néolibéralisme
est un fascisme », qui a fait grand
bruit. Dans votre livre, vous dites

ne pas tenir au terme fascisme.
Desregrets?

Ohnon, pasdutout. Jen'avaisjamaisima-
ginéquecelasusciterait tant deréactions
virulentes. Mais il ne fautpassefocaliser
sur le terme fascisme. Jaurais pu écrire
quelenéolibéralisme tient de la psycho-
pathie caril est antisocial et n’a pasde sur-
moi, étant donné queles néolibéraux nous
rient au nez quand on affirme qu'en
matiére dejustice ou de santé, le facteur
humain doit &tre prioritaire aux cofits.

011 vous situeriez-vous dans

la palette des couleurs politiques ?
On vous dit trés a gauche...

Juge rouge, porte-parole du PTRB... Jai
tout entendu. Apréslasailliede Jeande
Codtsur «1’Etat voyou »,0n a aussi essayé
de lui coller une étiquette. Je suis juge.
mes préférences politiques ne regardent
personne. Je suis autant attachée a la
répartition équitable des richesses qu’a
la liberté. Le paradoxe est qu'on a déja
renoncé a la premiére valeur et qu'on
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renonce de plus en plus a la seconde,
I'exemple récent le plus frappant & cet
égard étant les visites domiciliaires, cet
ovni politique et juridique qui fait de
citoyens solidaires des délinquants.

Vous critiquez la volonté

de Koen Geens de réduire input,
soitles actions en justice. Ne faut-il
pas pousser le justiciable i parfois
s’interroger sur la nécessité de saisir
lajustice?

Il n’y a jamais trop de justice, disait le
professeur Frangois Rigaux del"UCL. De
toute facon, lutter contre ]a supposée
surconsommation de la justice en ren-
dant son accés prohibitif, cela pénalise
d’office les plus démunis, alors que les
gensaisés peuvent aussi se montrer dé-
raisonnables enla matiére, avec des pro-
cédures dedivorce sanglantes, parexem-
ple. Le probléme est que, dans une
société oli le collectif s'étiole, les relations
humaines se dégradent et la justice fait
alors office de service aprés-vente, pour
reprendre 'expression dujuge Christian
Panier.

En quoi «lajudiciarisation
grandissante de la société est

un progres de la démocratie »,
comme vous I'écrivez ?

Parce que celaaccompagne des mouve-
mentsd'émancipation. Il y acinquante
ans, les femmes ne divorgaient pas d'ini-
tiative. Elles 'ont finalement fait avec
l'aidedelajustice. Le constat estle méme
pourle travailleur qui intente un procés
contre son patron pour licenciement
abusif, ce qui était inimaginableilya
quelques dizaines d’années. Aujour-
d’hui, qu’on soit d'une classe cu d"un
genre « inférieur », on ne subit plus, on
se défend grice au droit et & la justice.
Cestun progrés,non? -
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3. Lamobilisation

des magistrats

Dans votre livre, vous appelez a
I'unité et ala mobilisation des
magistrats, Mais cette mobilisation
existe depuis au moins trois ans.
C'est un échec?

Je ne crois pas. Cest un processus long.
On progresse. Les citoyens nous inter-
pellent de plus en plus, cequi estunsigne
encourageant. La mobilisation doit étre
encore beaucoup plus importante si on
veut faire plierlegouvernement. Lagréve
reste une question qui nous divise. Je
penseaussi qu'aveclasurcharge detravail,
les magistrats peinent A se mobiliser.

Les magistrats ont aussi laréputation
d'étre des individualistes...

Qui. Mais, quand lamaison briile, ’heure
n'est plusal'individualisme, 41a division.

D’oil votre proposition de regrouper
les organes de la magistrature, soit
le Conseil supérieur (CSJ), 'Institut
de formation (IFJ}, le Conseil
consultatif (CCM) et les Colléges
représentant tribunaux et parquets ?
Oui, il faudrait un organe unique qui
rassembleles différentes compétences
- formation, recrutement, budgets,
contrdle - pour qu'il y ait un seul inter-
locuteur face au politique. Quitte 4 ce
que cet organe soit divisé en commis-
sions en fonction de ces compétences.
[y aurait 44 membres issus pour moitié

«Davantage
qu'un sentiment partage,
lapeur estunmode
degouvernement. Lapeur
est politique »
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duministére public et du siége, répartis
en deux rdles linguistiques, Evidem-
ment, aujourd’hui, ¢a arrange le gou-
vernement qu’on soit dispersé. Dans
d’autres pays, il existe un conseil unique
de la magistrature. Pourquoi pas chez
nous?

L'heure iwest plus au silence

des juges, lit-on dans votre livre. Les
magistrats sont-ils encore bridés ?
Non, cela a bien changé, notamment
parce que les chefs de corps sont eux-
mémes indignés par lasituation actuelle,
Quand Marc Dewart affirme dans La
Libre « J’ai décidé de mouiller ma che-
mise», deuxjours avant la mebilisation
du 20 mars dernier, ¢'est révélateur. 11
s'agittout de méme du premier président
de [a cour d’appel de Liége. Ils ne sont
que cing en Belgique. Impensableilya
dix ans... Cela dit, il pourrait encorey
avoirdavantage de prises de parole.




Parlement de la Fédération Wallonie-Bruxelles Communauté francaise

7/06/2018

Matiéres fédérales - Justice

Vous appelez les magistrats ala
résistance, en évoquant la fameuse
division Leclerc qui a libéré Paris du
joug allemand. Ce n’est pas anodin...
Jefaissurtout référence i l'espritdeca-
maraderie qui était la force de cette di-
vision. Les coups portés ala justice par
le politique sont trés rudes. Nous devons
cultiver cet espritderésistance, comme
un muscle qu'on entraine. C'estde I'auto-
défense. Nous devons nousbattre, avec
des arguments, en se reconnectant, tel
unbaxter, aux fondamentaux:la Consti-
tutionetla Convention européenne des
droits de ’homme qui protégent notre
indépendance. Il faut driller les profes-
sionnels dudroit & aveirlesbons réflexes.

Etes-vous en guerre ?

Quand un gouvernement ne respecte ni
laloinidesdécisionsjudiciaires et barre
l'accés a la justice, ¢’est une forme de
siége. Uneguerre psychologique et ma-
térielle. La justice n'a jamais été aussi
peurespectée qu'aujourd’hui.

4. Ses propositions

Yous avancez une proposition
radicale : abandonner le systéme
inquisitoire pour un systéme
accusatoire A I’italienne, donc sans
parquet ni juge d’instruction mais
avec des procureurs indépendants.
Réaliste en Belgique ?

Il s’agit d’'un aboutissement démocra-
tique. La direction des enquétes serait
confiée & des magistrats totalement
indépendants de toute considération
politique. Enréalité, on ne supprimerait
pasvraimentlesjugesd’instruction mais
plutdt le parquet en transformant les

substituts en juges. Ce systéme accusa-
toire existe dans nombre de pays euro-
péensquin’ontpasarougirde leurjustice:
en Allemagne depuis 1974, au Portugal
depuis 1987, en Italie depuis 1989, en Au-
triche depuis 2008, en Suisse depuis 2011,

Donc, pourquoi pas cheznous ?

Exactement. La condition stricte est que
les procureutrs soient totalement indé-
pendants et qu'on prévoit une aide juri-
dique digne de ce nom. Il n’y aurait plus
depolitiquecriminelle ni donc d’oppor-
tunité des poursuites, maisjustelaléga-
lité des poursuites, Un magistrat ne pour-
rait plus dire qu'il ne peut enquéter a
cause de 'austérité, comme celase passe
trop souvent... Je préne un systéme ac-
cusatoire 4 I'italienne ol les magistrats
sontnommeés i vieetnonal'américaine
oll procureurs et juges sont élus par leurs
concitoyens. Il est d’autres légitimités
qu'électorales endémocratie. C'estle cas
delajustice, dessyndicatset dela presse.

Pensez-vous avoir le soutien

de certains politiques ?

Je n’entends jamais de politiciens qui
plaident pour I'indépendance des par-
quets, méme dans les partis progres-
sistes. Cela ne doit pas nous empécher
deréver etde semer desidées.

Vous pronez la suppression pure et
simple du ministére de la Justice.
Provoc?
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Non, ce n’est pas dirigé contre le minis-
tre en place, qui n'est que de passage.
Je vais juste au bout de mon utopie:
pour une véritable séparation des pou-
voirs, il serait logique de supprimer le
ministére de la Justice. C'est ceque pro-
pose le constitutionnaliste frangais Do-
minique Rousseau, auteur, en 2015, du
livre Radicaliserladémocratiequiains-
piré le titre de mon ouvrage. Personne
nele prend pourun douxdingue. Selon
lui, les pouvoirs exécutif et 1égislatif
sont des pouvoirs de 'Etat, la justice
est un pouvoir de la société & son seul
service. Il faut donc l'extraire du gou-
vernement pour que les citoyens croient
en sa réelle impartialité, i I'abri des
passions politiques.

Avez-vous déja rencontré Koen
Geens ? Cela se passe-t-il bien ?

Oui. Il organise des réunions, maisiln'y
a jamais de négociation. Il dit écouter,
mais, en fin de compte, il impose son
projet sans transaction.

Lui enverrez-vous votre livre ?

Jenecrois pas. Quelle drdle de question...
Non, ce serait comme
si je lui demandais de
le lire. Je suis une juge
indépendante! e




