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Parcoursup, un
retour en arriere
de deux siecles

La sélection opérée par la plate-forme est en elle-méme
porteuse d'injustices, démontre le sociologue Pierre Merle

Par PIERRE MERLE

Yoceaston de La publication des
premiers résultats de la plate-
forme Parcoursup, le 22 mai, a
peine plus d'un candidat sur deux avait
requ une affectation, plus de joocoo
étaient en attente, £ 2g 00O avaient tous
leurs souhaits refusés, Au 1 join,
575000 candidats ont au moains une
proposition, Tnais 199000 attendent, et
24000 sont toujours sans proposition.
Qutre le nombre croissant d’abandons,
Parcoursup souléve de nombreux problé-
mes. Parmi les candidats encore en at-
tente, les bacheliers des filikres profes-
sionnelles et t sont surre-
présentés, Pourguoi ! Anticipant un refus
d'inscription dans les filidres universitai-
Tes, ces jeunes ont adapté leur stratégic et
ent plus souvent choisi les filiéres cour-
Tes, BTS et IUT, qui correspondent misux
i leurs parcotrs. Or ces filiéres sont égale-
ment trés demandées par les bacheliors
généraux, et la sélection favorise davan-
‘tage ces derniers, jugés plus aptes 3 rfus-
sir des études supérienres, Parcoursup ne
rigle donc pas un probleme essentiel:
une affectation de candidats dans des fi-
ligres qui n'ont pas été congues pour eux.
L niation de l'offre de ces filitres
courtes serait bienvenue. La ministre de
Tenseignement supérieur y est favorable,
mais les cholx financiers du gouverne-
ment ne permettront que des ajuste-
ments marginaux. Ce qui est dommage
tant pour les jeunes que pour la nation,
Une autre limite de Parcoursup est de
ne pas assarer une sélection juste des
candidats. Les conseils de classe, qui éva-
luant chaque lyeéen selon les critéres dé-
finis par Parcoursup (autonemie, mé-
thode de travail, esprit d'initiative, capa-
cité 4 s'investir), ont des pratiques diver-
gentes. Certains conseils ont essayé de
répondre le mieux possible & ces critéres.
Drautres, considérant qut' il vi'était pas pos-
sible de réaliser une évahiation ohjective
sur des tritdres jugés subjectifs et/ou sou-
haitart donner le plus de chances possi-
ble i leurs édléves, ont décidé de mettre les
appréciations « fréssatisfaisante s ou « sa-
tisfaisante » i 1a quasi-totalité d'entre enx,
1la tentation d'aider les éléves de I'établis-
sement, voire le fivoritisme, est inévita-
bile. Une sélection juste ne peut pas émer-
ger de telles pratiques.
la prise en compte des notes de chaque
candidat est tout aussi problématique.
Méme si les évaluations des lycéens
seront, a l'avenir, organisées sous forme
de partiels avec des sujets communs &
tous les établissernents, les pratiques de
notation des professeurs demeureront

différentiées selon le niveau scolaire des
£laves et les lycées, Les comparaisons des
notes dans le cadr¢ de Parcoursup sont
donc non pertinentes. Un 15/20 d'un
éléve de Louis-le-Grand n'est pas compa-
rable 3 un 15/30 d'uin éRve scolarisé dans
1a majorité des lycées de banlieue.

EVALUATION NATIONALE IMPOSSIBLE
Pour prendre en corapte ces différences,
certaines universités pondérent les notes
des candidats, notamment en accordant
des bonus 3 certains lycées, compte tenu
du classement des éablissements, Cette
démarche d'équité, séduisante, est pour-
tant inappropride. Qutre un classement
des établissements discutable, ce classe-
ment est ordinal (il définit un ardre du
premier au dernier), mais il n'est pas car-
dinal. II ne définit pas des niveaux de
tompétences moyens des établisse-
ments, Ainsi. dune différence importante
dans le classement des lycées peut corres-
pondre une différence faible en termes de
niveau mayen des dléves,

Pour sélectionrrer des candidats, inférer
duclassemnent des établissements des dif-
férences de compétences entre Jes éleves
est statistiquement aberrant. {est pour-
tant la démarche de Parcoursup lorique
les notes des candidats sont pondérées.
B en est de méme lorsque les notes ne
sont pas pondénées, alors méme que les
netes ne sont pas comparables d'un dta-
blissemnent a 'autre, voire d'une classe &
l'autre. Au fondement de la justice sco-
laire, le principe de I'égalité de traiternent
est clairement bafoué.

Compte tenu de leurs modalités d'éla-
boration, prendre en compie les apprécia-
tions qualitatives et les notes mises par
les iyctes pour sélectionner les candidats
revient 4 donner agx mesures retenues
une pertinence statistique qu'elles n'ont
pas. Additionner de multiples mesures
discutables n'est pas un gage d'objectivité
et ne permet pas de légitimer un classe-

ment des candidats au centieme de point
prés) L'impossibilité de réaliser une
évaluation nationale pertinente a partir
d'évaluations locales a &6 comprise, dis
le début du XIXesiicle, lors des premieres
sélections des candidats i Pelytechnique
réalizées pardesjurys indépendants délo-
calisés dans les grandes villes, Dans son
principe, Parcoursup constitue-un retour
enarriére de dewx siécles!

De surcroit, chaque établissement du
supérienr paramétre algonithme natio-
nal seon ses objectifs. Certains établisse-
ments prentient en compte la léttre de
motivation, d'autres non. Il en est de
méme des pondérations des notes, diffé-
rentes gelon la filibre du candidat et celles
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qu'il demande. Souhaitant s'inscrive en
sefences doonomiques, un candidat de [a
filitre ES (économigue et social) aun dos-
sier gqui fera I'objet de pondérations diffé-
rentes selon les universitéz, Mais ce ly-
céen ne sajt pas si celles retenues par
I'vndversité de son académie le pénalisent
ou pas. Four établir une égalité de traite-
ment des candidats, il faudrait que les ré-
gles soient les mémes oy, au minimar m,
que les régles locales de sélection soient
publigues pour que les candidats puis-
sent faire des choix dclairés. Sans le sa
voir, des candidats ont formulé des de-
mandes d'affectation dans des filidres of
leur chance était quasi nulle.

L'arbitraire de ce systéme est considéra-
hie. II risque aussi d'étre biaisé sociale-
ment, Lorsque phasieurs dizaines de can-
didats somt classés ex aefquo, ils peuvent
étre départagés par une étude manuelle
de leur dossier, dans laquelle les sffets de
réputation et les stéréotypes sockaux ris-
quent de jouer au maximum. Entre deux

LARBITRAIRE
DE CE SYSTEME
EST CONSIDERABLE.
IL RISQUE AUSSI
D'ETRE BIAISE
SOCIALEMENT

candidats ex acquo, le lycée d'origine ris-
que d'étre discriminant, tout comme
l'age ou le redoublement de la classe de
terminale — autant de critéres peu perti-
nents pour juger de Iz réussite possible
dans Fenseignement supérieur.
Cominent est-on arrivé i un systéme de
sélection aussi discutable, qui légitime
uge sélection arbitraire? Parvni les multi-
ples rzisons, il faut retenir ja précipitation
de la mise en ceuvre de Parcoursup, quin‘a
pas permis de saisir Iacomplexité des pro-
blémes et la difficulté & trouver des solu-
tions adaptées, Ensuite, le gouvernement
a fait preuve d'urie forme d'autisie én re-
fusant de prendre en compte les modifica-
tions possibles, par exemple le classement
des voeux, oul en supprimant —systéme en
vigueur dans APB {admission post bac) -
le choix obligateire, a minima, d'une i~
cence dite i la « pastille vertes, dont les ca-
pacités d'accueil sont moins limitées. Lali-
mitation du nombre de choix (dix, au leu
de vingt dans APE) accentoe aussi, méca-
niguernent, les problémes d'affectation.
Enfin, et surtout, e gouvernement,
tout comme les précédents, se dérobe &
ses responsabilités, faute de répondre &

des interrogations 14gitimes. Face aux gé-
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nérations plus nombreéuses des annédes
2000 (830000 naissances en 2000, alors
gue ce nombre variait autour de 750000
dans la seconde moitié des années 1990),
n'est-ll pas nécessaire d'investir davan-
tage dans l'enseignement supérieur?
Avec des dipldmes du supérieur qui
constituent toujours Iz meilleure parade
contre e risque du chémage, pourquoien
iimiter le nombre? Le faitest connu, mais
il semble nég]igé par la mdjorité. Un
diplémé du supérieur ne trouve pas for-
cément un emploi dans sa spedialité,
mais il 2 une empioyabilité supérieure i
celle d'un bachalier.

Aprés avoir pris des mesures fort cod-
teuses ot trés favorables aux plus fortu-
nés {plus de § milliards d'euros de recettes
fiscales perdues), Emmanuel Macron
est-il encore en mesure de proposer aux
jeunes générations des projets mobilisa-
teurs plutdt qu'une approche comptable
et malthusienne, source légitime d'in-
quiétades et de déception ? A croire quele
gouvernement est plus préoccupé par ke
sart de quelques milliers de rentiers,
majoritairement des héritiers, que parles
plus de 8o0000 jeunes gens qui, cha-
que année, souhaitent construire leur
aveniret feront la France de demain. m

g

Pierre Merle est sociologue,
specialiste des questions scolaires

et des pplitiques educotives,

Derrier ouvrage paru « - Les Pratigues
d'éveluation scolaire, Historique,
difficuites, perspectivas »

(PUF, 336 pages, 25 €urgs)
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Un systeme qui classe les réves d'une génera

Pour la sociologue Cécile Van de Velde, la procédure
mise en ceuvre sur Parcoursup nie le respect
fondamental de la liberté et du potentiel de chacun

Par CECILE VAN DE VELDE

arcoursup pose, de fagon limpide,
la question de la place relative de
I'wétre » et du « systéme » dans no-
tre société. A I'heure ol les conseciences
s'aiguisent contre certaines dérives de la
gestion de massedes données personnel-
les {Facebook, intelligence artificielle.. },
nous sommes paradoxalemant en train
d'expérimenter une allocation autom-
tisée des places et dis cheming de vie.
Laquestion n'est pointici de trancherle
débat sur la sélection universitaire, mais
de constater que, dans son epérationna-
lisation méme, Parcoursup pose désor-
mais une guestion philosophique pius
large et fondamentzle: celle de ces «pe-
tits aménagements », anodins en appa-
rence, destings 3 une « gestion optimale »
des ressources, mais qui touchent en
réalité de fagon profonde les fondements
mémes de nos libertés individuelles et de

1 notredémocratie. Cette mémedémarche
i pourrait concerner demain l'allocation
des soins ou le placement des individus
en recherche d'emploi par exemple. Car
de fagon concréte, Parcoursup, c'est lais-
ser expliciternent un «systéme » admi-
pistrer, classer, ordonner les réves dune
i génération. Cest laisser symbolique-
ment une organisation centralisée trier
les choix et les possibles d'un individu.

COLERE SOURDE DES JEUNES

1 Duns la procédure elle-méme, dans san
! purorité et sa technicité, 1| manque un
respect fondamental et affiché de Ja
liberté et du potentiel de thacun, qui se
trouve ici au contraire réduit de fagon
: opaque & un passé scolaite et bien
! souvent 4 un territoire derigine. Ce
dispositif ne fera qu'augmenter Iz colere
; sourde des jeunes contre un « systéme»
i qui leur fait mal, dans un contexte fran-
¢eis ol cette période postbac constitue
justement un moment charniere de la

vie d'une génfration: plus qu'ailleurs,

elleest considérée comme déterminante

el décisive pour tout I'avenir profession-

nel de lindividu, et génére du stress
familial et secial.

Méme 3i le systéme de gestion éait
« parfait», la question est de savoir si
nous trouvons normal que des individas
aient explicitement leurs aspirations me-
nacées, voire sblitérées, par une autorité
centrale, allouant les places et les avenirs.

Nous semmes en train de soumetire
les jeunes Frangais &4 une expérimen-
tation incertaine, qui plus est & grande
échelle. tout en trahissant notre pro-
pre promesse socisle d'une wiversité
ouverte, Or, sans éire idéales, les expé-
rences des autres pays nbus montrent
qu'tl peut en étre autrement.

Parcoursup nous place devant une
dérive techniciste de la recherche de
Foptimalité, On nous propose une ren-
contre des attentés et des places, mais le

«contrat» est en réalité bien asymétn-
que: ke mode opératoire interdit I'expres-
ston méme des préférences individuelles
et met & plat dix choix, alors méme
quie les universités doivent classer cha-

cune des candidatures.
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Le critére d'optimalité recherché est de :
¢ pnaximiser le nombre de personnes ins-
crites, et non pas la satisfaction réelle des :

#tudiants: sans classement des veeux,

: ceile-ci ne peut étre prise encompte dans ;

! la procédure, Comment défendre un :

P
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systéme si implacable dans un monde

P

ol la communication directe d'instity-
¢ tion i individu est devenue si aisée? :

Ce dispositif, mérme &'il promeut dans !
I'absolu une meilleure allocation des :
places, n'est symboliquement pas mokns

cruel que le tirage au sort, De plus, une
telle organisation ne donne pas les

PR

garanties de protection du réglement :
edropéen sur la protection des donndes |
(RGDP), entré em vigueur le 25 mai, :

quant a Facceptation libre du service on !

des traiternents automatisés,
Parcouzsup comstitue une mauvaise

réponse technigue & lenjeu réel du :
! manque de ressources universitaires, ine !

fera pas 'économie d'un vrai débat sur ce |

que nous voulons vraiment pour nos

PPy

universités et, quelle que soit [a réponse :

politique donnée & la question de la sélec-

tion, & une prise en compte plus humani- |

: sée des aspirations dea jeunes adultes. :

{ Parcoursup, c'est aussi une entrave de |

plus posée dans lespace des poseibies de
ces jeunes géndrations, déja touchées par
des ives assombries, Que dire par
exemple des lycéens initialernent en
difficuité, mais qui se sont révéiés ensuite
d'excellents étudiants a Funiversité ? Dans
Parcoursup, ils n'auront sans doute
pas cette seconde chance, et cela ne fora
que renforcer le déterminisme frangais
dassant fes individus en fonction de la
réussite scolaire intiale,

Les sociétés de demain devraient plutat
refuser de réduire systématiquerment les
individus 3 leur seul parcours antérisyr,
et soutenir Je droit 3 un nouveau départ.
Cotte « petite réduction » de la liberté de
cheix est en réalité une bréche majeure
dans nos valeurs et notre culture, ainsi
que dans le contrat social et génération-
nel Pouvaons-nous nous satisfaére d'un
systéme dont nous ne voudrions ni pour
nous-mémes ni pour nos enfants ! @

Cécile Van de Velde est sociclogus,
maitresse de conférences o N'EHESS
et professéure & F'universite de Montréa!
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N’accablons pas

la plate-forme

Le nouveau systéme est perfectible et favorise
les «bons » éléves, mais il ne faut pas

pour autant 'accuser de tous les maux,
jugent deux professeurs de sciences
économiques de 'université Paris-Est-Créteil

Par FRANGOIS LEGENDRE
et JOAN LE GOFF

e gystéme APB avait é1é trés
décrié parce quiil avaft
conduit & assigner les can-
didats par tirage au sort, Avec son
remplacement par Parcoursup,
on s¢ rend compte gue le défaut
majeur dAPB &tait deconduire les
candidats & s'autosélectionner,
en n'incitant pas les jeunes défa-
vorisés socigloment 3 postuler
aux x bonnes » formations.
L'autosélection est pire que Lz sé-
lection cas, outre le regret qu'elle
engendre, elle est 'un des ressorts
dela reproduction sociale, quiva a
Fencontre des principes républi-
cains. Notre société décourage les
personnes issues des milieus mo-
destes d'ambitionner les forma-
tions les plus prestigieuses. APB
demandait aux candidats de dlas-
ser leurs veeux. Ce classement
devait retracer des préféren-
ces $incéres et éclairfées: or, ces
conditions n'étaient pas remplies;
parce que les jeunes éprouvent,
par mangue d'information, une
trés grande difficalté 3 hiérarchi-
ser leurs veeux et mesurer leurs
chances de réussite, mais aussi
parce que lopacité du systbme
AP n'encourageait pas les candi-
dats 4 révéler leurs préférences.

les candidats, dans la crainte |

d'étre refusés par leur deuxitime
choix 8'ils mettaient en premier
voeu leur formation préférée, ex-
primaient comme premier vaeeu
leur deuxiéme cheix.

Avec le passage dAPB A Parcour-
sup, les formations sélectives ant
é1é plébiscitées: cela ne résulte
pas d'un changetnent des préfé
rences des candidats mais du pas-
sage d'une procédure oii les veeux
étatent viciés par des préoccupa-
tions stratégiques des lycéens &
une procédure ol les «wérita-
bles» préférences peuvent s'ex-
primer. Parcoursup permetirait
ainsi {'expression de la demnande

d'éducation dans le supérieur et |

les pouvoirs publics pourraient
ainsi redéployer en partie l'offre
d'éducation en augmentant le
nombre de places dans les forma-
tions les plus demandées.
Parcoursup permet aux candi-
dats de disposer d'une plus
grande information au moment

ol ils devront choisir leur forma-
tion: ils saurant s'ils sont accep-
tés dans les formations sélectives,
s'Hls satisfont les attendus des for-
mations non sdlectives, Hs sau-
ront aussi précisément la capacité
d'accyei]l des formations, la de-
mande totale et leur rang de clas-
sement. Ces renseignements de-
viaient leur perrneitre de mieux
s'orienter. Ce progrés est notable.

Enfin, il faut insister sur deux
gutres grandes «qualités de Par-
coursup, D'une part, une politi-
que explicite de discrimination
positive a été introduite, qui joue
sur le classement des candidats
qui remonte des commissions
d'examen des voeux en imposant
une ceriaine proportion de canci-
dats boursiers. D'autre part, un
frein & la polarisation géographi-
que des universités a été mis en
place en limitant le nombre de
candidats hors académie, La con-
currence entre les établissements
du supérieur ne peut étre héndfi-
que que si elle est sévérement en-
cadrée. Pour les universités, Par-
coursup permet ainsi de concilier,
au niveay des licences, une offre

. de formation généraliste, de
| proximité et de qualité et, au ni-
: veau des masters, une offre plus
. spécialisée dont le recrutement
. est alors national.

Dans les faits, les gagnants de
i Parcoursup sont les «bons» can-
: didars. Ceux-ci vont pouvoir chol-
. sir parmi Jes réponses favorables
: quiils ont regues ef, ainsi, opérer
! un arbitrage entre formations.
' Pour les autres candidats, Par-
. coursup engendre, inutilernent,
! un grand désarred. Ces candidats
: sont placés en attents et il y a fort
i & parier que le cercle vicieux suf-
. vant s'installe : « Pulsque I'on ma
: fait attendre. je prends mon temps
i pour répondre et je me moque de
 faire attendre les candidats moins
. blen classés que mot» Dans la
. plupart des formations non sé-
! lectives, l'ajusternent erdre les
candidats et les places disponi-
© bles est pourtant satisfaisant, 11
: subsiste une marge de progrés: i
* 'avenir, il pourmit &tre demandé
i aux formations d'appeler dés ie
: début de 1y procédure un nombre
i de canedidats bien supérieur & la
. capachté de la formation. Par
¢ aillewrs, il conviendrait de rendre,

| en partie, ks procédure anonyme
| pouT assurer sa neutralité.

| UM PROCES EXCESSE

© Les autres perdants de la réforme
: sont les enseignants des forma-
' tions non sélectives. Les ensel-

des formations sélectives

; gnants

. avaient défa dans leurs missions
. l'examen des candidatures, En re-
- vanche, dans les formations non
. sélectives, souvent sous-enea-
. drées, cesurcroft de travail n'a pas
. &6 trés bien accueilli, Certes, le
. ministére a débloqué des crédits

pour Pexamen des dossiers, mais

. o'aurait-it pas misux val fnan-
. cer des emplois afind'amélicrerle

service public d'eriséignernent su-
péricur?L'examen des candidatu-

. res pourrait Stre largement duto-

matisé. Pour les lycéens qui prépa-

. rent le bacealauréat, les résultats
i scolaives dépendent des pratiques
.~ plus ou moins sévéres - de nota
" tion du hycée. Les avis des fiches

avenir sont eux aussi affectés

- d'un xeffet lycée w. Cest um fait in-
- déniable, pas un reproche,

Le projet de formation doit étre

- eonsidéré gyee cireonspection: il
* peut avoir &t rédigé par un tiers.
" I est toutefois possible de mettre
- au point des outils qui
© tent de neutraliser les «effets by-
. céew ot de traiter, certes de fagon
© aveugle mais équitable, les candi-

permet-

datures issues d'un méme par-
cowry au fycée. Ce prétraitement
automatique ne dispensera pas la
commission d'examen des voeux
d'exercer ses prérogatives qui por-
tent, pour Yessentiel, non pas sur
le classement des candidats issus
d'une méme voie, mais surl'inter-
tlassemnent des candidats qui pro-
viennent d horizons différents.

Parcoursyp n'aggrave done pas
véritablernent les inégalités d'ac-
cis i Fenseignement supérieur ; il
pourrait méme les réduire. Par-
crsursup est perfectible, certaine-
ment. Maks le procs qui lui est
fait est excessif o

)

Frangois Legendre, directeur

du dépurtement d'economie, feculté
de sciences économigues et de ges-
tion, UPEC, Joan Le Goff, doyen
de o faculte de sciences économi
cues ot de gestion, UPEC




