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Parcoursup, un.,retour en arnere
de deux siècles
Lasélection opérée par la plate-forme est en elle-même
porteuse d'injustices, démontre le sociologue Pierre Merle

Par PIERRE MERU

A l'occasion de la publication des...
premil!r:s résultat~ de la plBte-
forme Pitroounup, le .22 mai, à

peille plus d'un candidat $Ur deux avait
~ une affêctation, plus dè 3;00000
étalent en attente. et 29 000 avaient tous
1l?U155(Jubait$ n:fu~é$. Au ~•• juin,
51SQOO tandidats ont au moins une
p~Il. mllb 199000 3.tt$Jdent. l!t
24000 sont toujoUJ'lll sans propositkm.

(Ntre lenQmbre ~nt d';lb<mdJ;lm,
Pan:ounup sculève de nombreuxproblè-
mes.. l'anJU h!s œndidats encore en at-
tente, les bacheliers des filières profes-
sionnelles et techJwlos1ques liOnt surre-
:present&. Pourquoi t Anticipant un refus
d'inscription dan& les filières universitai-
res. C'6 jeunes ont adapté leur stratégie et
cnt plmowuvent choisi lt:s tiliêre5 cour-
tes, urs et IlTr,qui oorrespondtlnt mieux
à leurs (iaItoUf5. or ces filièreS sont égale-
ment tRS demandées par les bacheliers
~f3ux. et la sêlectkln ftWI):ri~davan-
tagecei dernim, jogb plus aptes à réus-
sir des êtudts supèrieures. PattoUfSUp:œ
règle donc: pas un problème essentiel:
WU! affectation de œndidaë;, dans des fi-
Uères qui n'oot pas été conçues pour eux.

L'~ntaoon de l'offre de ces filières
courtes serait lilienvenue. La ministre de
l'~m~nt supérieury est favoTolble,
mais lès choix flnanders du gouverne-
ment ne permettront que des 1;10~

.ments margl,naux. Ce qui est dommage
tant pom 1~ jeun6 q~ pour la nation.

Une autre limite de Parcoursup est de
ne pas auure! une sêled:ion juSte des
candidats. Les conseils de daue, qui éva-
luant chaque Jyeéen selon les oitères œ-
nnis par Parcounup (autonomie, mé-
thode de m.vai.I, esprit d'initiative, œpa-
dttS i s'investirl, ont do Pl'iltique3 diwr-
Fot~ Certains amsli'ils ont es~ de
repondre le mieux possible à ces critères..
D'autres., considérant qu'il n'était pas pos-
sible de réaliser une ëvaluation objective
$ut des tritèl't$jugë:s subjectif! et/ou 5011-
haitant donner!e plus de chances possi-
ble à leurs tlèves.ont d~ de mett1e les
appréciations« trèssatiSfaiHnte IIou Ilsa-
fufail;.;mte •.àla q~·toliiUté d'lmÛl!~
La tentation d'aider les élèves de l'établis-
Sl!meI1t,voite le fàvoritisme, est inhitli-

ble. Une sélection juste ne peut~·émer-
ger de t:eIlH pratique$.

La prise en compte des notes de dœque
carufidat est tollt aussi problématique
Même si 16 évaluations dt!'!i Jydens
seront. il l'\l.venit, organisËe5 i5QU!l Conne
de partiels avec des suJets communs à
tous les êtabllssémèfirs.li!'s pntiq~ de
notation des professeurs demeureront

di:f!'é.n!nciée selon le niveau sœlain! des
élèves et les Jyœe$. Les >:omp.u;lilQl\$ d.es
notes dans le ~rè de Parcoursup sont
donçnon pe:rtinentei- Un 15120 d'un
ëlève d~ LouiJ-Ie-Gr<md n'est pascompa-
table à un 15/10 d'un élève srolarl$é dans
la majorité dl!s lycées de banlieue_

tvAWATION NATIONALE lM' 05SIIlE
~ pnmdre en tOrnpte Cè$ différences,
œmrine~ universités pondèrent IesnOtl!!l
des t:andidats, notammwt en ilCCQt'dmt
d!!s bonus à œrta.im lycées, compte tenu
du classement de$ étabUsmnenu, C1me
déman:he d'équité, séduisante, est pour-
tant wppropnée. Outre un c;la:uement
des êtabIi$.mnems dilcutabl.e, ce c1asse-
ment eJt Drdinal (Udéftmt un ordre du
premier au demier),mais Un'est pas ~
dInal. Il ne définit pas des niveaux de
compétences moyens des êtablhse-
ments, A.imi.à unedlffêrence importante
dans IeclaHement des lycées peut COtnlS-
pondre une d:l.ftënmœflûb}e en téJmes de
niveau moyen deséJèves,

Pour sél.ec.1iotaner des candidats, infê1'êf
du classement des ét;lblis5$llenu des dlf.
rere:w:t:s de compétt:lJœ$ en~ lèS élèves
est statistiquement aberrant C't!$!: pour·
tant la démardte de ParcOUl'$UP lorsque
les notes des candidah sont pondêrèes.
Il en est de même lorsque les notes ne
sont pas pondérées, alonl même que les
notes ne sont pas compmble$ d'\Ul eta-
bll.ssementà l'autre, voire d'une C1a$R à
J'aum:. Au fondement de la justice :seo-
laiœ.1e principe de l'égalité de tnùtement
est clairement bafoué.

Compte tenu de letJrs modalités d'~a-
boTiltlon, p-rendreen compte lesapplid.a·
tions qualitatives et lei notes mises par
1eslycées pour sélectionner.Jes éaDdidats
J'l!VÏl!Dt à donner aux mesures retenues
une pe.rtlnenœ statistique qu'elles n'ont
pa$-.Ad(iit1(}nner de multipl~ mesures
discutables n'est pas Wlgagtl d'obj«tlvlté
et ne pennet pas de ~r un cluse-

ment des canc:!iI:Iab au œntlème de point
près 1 L'lmpossJbillté de réaliser une
évaluation natioIlllk pertinente il. partir
d'éValuation. loeale$ a ·éfié ~ompnH, dè$
le début du XIXo siède. lors des premières
séIer1ions des candidats à Polytecfulique
réalisées par des jurys indépendants dêlo-
caU$l\$ dans les grandes villes, Oan$ _
prlndpe. Parooursup constitue un mou:r
en arrière de deux siècles!

De surcroît, chaque étabiissement du
supérieut paramètre l'algorithme natio·
œl selon ses obieétifs. Certains établWe-
menu prennent en compte la léttre de
motîVlltlon, d'aunes l1Ol1. fi en est de
même dE'$ pondérations des notes. diffé-
rentes "elan la fillêreduœndidat et œlles

qu'il demandil:. Souhaitant s'inscrire en
In:ienœ~éronomiques, un Gmdîdat de III
fiti:èru ES (économique et JOtiail a un c.los,
5ieI qui fenI J'objet de pondétatkl:n$ diffi.
rentes selon les universités. Man ce Jy-
èêen ne sait plI!l lii celles retènues par
l'uniwlSlté àe son académie le pénalisent
ou plU. ibm établir u.neégalité de traite-
ment des.candidaù. il faudrait que les rè-
gles soimt le" mi!mes ou, au minimum,
que les règles locales de sêlection soient
publique$ pour que les candidats pWS.
sent faite des cllobs: éclairés. Sans. Je la"
voir, des candidats ont fcmnulé des de-
mandes d'lItfertat.ion dans dei filières oû
wurc.han(:e éUit ql.,ll$i nulle.

L'arbitraire de ce système est considéra-
ble.. fi risque aussi d'êtrl! biai!lé sociaJe..
ment. Lorsque pIm~rsdhaines decan-
didats sont classë$ ex aequo, Ils peuvent
être dêpartagé$ par une étude manuelle
de leur d(lssier, dans laquelle les effets de
réput ••t.ion et h:s stéréotypes $tIdaux ris-
quent de jouer au maximum. Entœ deux

l'ARBITRAIRE
DE CE SVSlÎME

EST CONSIDWBLE.
IL RISQUE AUSSI

D'tTRE BIAISÉ
SOCIALEMENT

QIldidats l!X aeqoo.le ~ d'orïgtne m-
que d'être cU$O'irnlmlnt, tout comme
l'4ge ou ~ redoub~nt de la classe de
terminale - autant de critères peu perti.
nents pouI juger de la Jéussite possible
dans l'enseignement supérieur,

Conunent est-on anivê .à un systeme de
sélection aussi discutable, qui légitime
une s&ction albitraire 7 Pamli les multi-
ples raisons, il faut retenir la pnédpitation
de 1a:t1Û$e en œuvte de ~; qui n'a
pas permis cie saisir laoomplmté des pr0-
blèmes et la diffkuJte il tmuveI de$ snlu-
tions adaptées. Ensuite, le gouvel'JU!ment
âfàÎ.t pœU\lè d'une forme d'autisme en re-
fusant de prendre en compte les modifia·
tions possible$. parexemplekclassement
des V'Oe'lUC. ou en JU.ppl'imanl-sy3tème tn
vigueur dans APB (admission post bac) -
le choix obl1gaCo!re,a minima. d'UI'\I! li-
cence ditd la .•putillewrte- •••dontlesça.
padtés d'aa:ueiJ sont molmlimitées. LaU-
mitatlon du nombre de choix (lfix, au lieu
œ vingt dans APR) accentue aussi, rnéca·
n1quement.1es prohlèmes d'at'lÊCtatiOn.

Enfin. et s.urtOUt, ce gouvernement,
tout comme les précédents, se dérobe à
ses responsabilités, faute d~ répondre à
des interrogations légitimes. Faœ aux gê-
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nérations plus nombreU$èS des années
2000 (8JOOOOnaissarKH en 2000, alors
que ce nombre variait autour de 750000
dans Iaseronde rnQitié des lllmées 1990),
n~'il pas nécessaire d'i.nvestir cJavan-
ta&e dans l'enseÎ8nement supérieurl
Avec des diplômes du supérieur qui
conlltltuent toujours la meilleure parade
contrele risque du chômage. pouJquoien
limiter le nombre l Le faitest ronnu. mais
il semble négligé par la majorité. Un
diplômé du supérieur ne trouw pas for-
œment un emploi dilll$ ~ spécialité.
mais fi il une employabillté supérieUR! à
ct!lle d'un bachelier.

Après avoir pris de$ mesures fort coù-
t:eusé$ et tms favorabl~ aux plU$ fortu·
néi (plus de Smilliards d'euros de reœttes
&cales perdU6), linunanuel Mw'on
est-il encore en mesure' de propose •.J\,IX
jeunes génénltlons dJls projets mQbiJisa.
teurs plutôt qu'une approche comptable
et m.ahhusienne, source légitime d'ln-
qu.ii!tudes êt de déception 7A croire que le
gouvernement est plus préoccupé paf le
sort de quelques milliers de rel'itWrs,
majQritairenumt de; héritiers, que )JfU" b
plus de 8.00 CIOO Jeunn gens qui, cha-
que année, :wuhaitent OJ05truire leur
avenlret feront la Fnmcede demain..

!
plern Merle t'St s(){:iaJogue.
specialIste de1 questions scolairf's
et des polltlql1es ~umWI'S,
Demier ouvragE' paru' " Les Pral/Cives
d'&valuotiofl !îcolairf!. liisrorique.
difficultes. perspectJVes "
(pUF, 336 page!., 25 f'Uro5)
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Un système qui classe les rêves d'une généra
05/06/2018

Pour la sociologue Cécile Van de Velde, la procédure
mise en œuvre sur Parcoursup nie le respect
fondamental de la liberté et du potentiel de chacun

1< contnat '" est en nialitê bhm asymétri-
que: le mode opératoire interdit l'expres-
sion même des pléféreoo::s individuelles
et met à plat dix choix, alors même
que les universités doivent duser ehll-
rune des C3l)(Üdatures..

ParœCILE VAN DEV[IJ)(

P an:ounup pose, de façon limpide,
la question de la plac.e relative de
l'II êtm» et du Il systÈme ••dam .no--

tre sodété, A J'~ où les consciences
s'aiguisent rontnl certaines dérives de w
gestion de masse des données personnel-
les {E'aœbook, intelligente artificielle ...),
nous sommes paradoJi'alementen tn.in
d'expérim.entl!1' une aJ.looatiOn automa-
tisét dès plaœs et des ct1emins dè vie.

Laquestion n'est point id cktl'aDdlerle
d.ébat .ur la sélection wUversitaiR, mais
de constater que. dans son opérationna-
lUiation même. Plmoursup pœe désor-
mais une question philosophique plus
Juge et fondlUl.'lftltaJe: (:elle ~ tes 1< ~

tits aménagements ••, anodim en appa-
renœ.d~à une • gestionoptimale»
des ressoun:es, mais qui toud1ent en
réalité de façon profonde les fondements
mêmes denDSlibertês individuelles et de

notre démocratie. Cette mèmedémarche
pourrait càIlœrt1et demain l';ù\ocatign
des soins ou le plaœment des .incilvldus
en m:ben;be d'emph>i par aernple.. Car
de façon concrète, Pan:oursup, c'est lais-
$er explicitement un uystèml! i+ admi-
nistrer. dauer,01'll:cnner léS :rêves d'une
génération. C'est lainer symboliqU1!-
ment une organisation éèntralliéè trier
k!s choix et les pOssibles d'un individtL

i Dans la procédure elle-mêmê, dans son
: autorité et sa technicité, 11manque un
l respect fondamental et affiché de la
ll.iberté et du potentiel de chacun. qui se
: trouve lei au contraire réduit de façon
l opaqUè il Un pa!lsè scolaire et bien
: souvent à un territoire d'origine. Ce
: dûpomifnt' m qu'augmenter.la colère
! sourde des leunes contre un le système lt

l qlli leur fait mal, dans un contttt~ fran-
: çais où cette période postbac constitue
: iustement un moment charnière de ÙI

vie d'une génération; pius qu'ailleurs,
èllt t$t comld.érée C()tmnè déterminante
et déctsive pQUl tout J'avenir profesJi.on-
nel de l'individu, et génère du stress
per5(JIIIleI. fanUlial et social.

Même si le $)'$tème desestion était
;cparfaih. la question est de !laVDir si
nous trouvons DomW que des individus
aient explicitement leurs aspl:ràtions me-
nacées, voire obUtérées, par une a.utoritl
O!ntrale. allouant les pJaœset les avenirs.

Nom som~ en train <k &Ounttttre
les jeunes FrançaÏ$à une eltpérimen.
talion incertaine, qui plw est à grande
échelle, tout lln ·trahisunt notre pro-
pre promene lOdale d'une universjJÉ
ouverte. Or, sans être idb.lu, les expé-
tiènces d6 autre$ pays nous montrent
qu'il peut en être autrem~

PiltcoUt$up nQUS plaœ devant une
dérive tedmicis.te de la rel:heKhe de
J'optimallté, On nous propose une ren·
contre dés attentes et des places, mais le

! Lecritère d'optimallté recbertbé est de
; max1mlset le nombre de personnes ms-1 a'ites, et non p811a satisfa.ction réelle des
~ ëttJdiants: sans clusement des vœux,
: œl1e-ci ne peut êlre prise en compte dans
~ la procédure.. Comment défendre un
f système si implacable dans un mOIide
t W la communication directe d.'lnstftu-
: non à iilclividu est devenue si aisée?
1 ce dispositif, même s'il promeut dans
i l'absolu une rneiUeure allocatWD des
i plaees, n'est 1ymbolkluemmt l*s mohl.$
i cruel que le tirage au sort. De plus, une
! telle organisation ne donné pas les! garantil!S de protection du règlmnent
! européen sur la protection des données
! (RGOP), entré en Vigueur le ;as mai.
l quant à }'3etept:atipn iibrt du ser\iiœ ou
: des traiùm\entsautomatisés..
i httounup constitue une 1tIaUvai$e
1 réponse technique il l'enjeu réel du
; manque de ressourœs un:ivenital.res. Une
[ fera pu l'économie d'Wl vrai débat sur œ
: que nous voulons vraim1mt pour nos
; universités et, quelle que soit la réponse
; pelitiqul' donn~ à la question de la $éJe~
1 nOn. à une pme en compte plus humani-
: sée ~ MplnJtiom det jeunes adultes,
f Pim:Otmliu.p, c'est aussi une entrave de

plus posée dans l'espace des possibles de
ces jeune$ génér.ttiom, déjà t(Judu!es par
des ~ mombrieli. !lU.tdiJe'par
eumple des lyeéens initialement m.
diffkulté. mais qui 5eSODt révélés ensuite
d'aœl1entsétudlantsàl'universtté 2Dans
Pa:reoursup, ils n'auront sans. doute
pas cette seconde cllanœ, et œl.a ne fera
que renforcer le déterminisme français
dassant les individus en fonction de .la
réussite scolaire 1n.itiale.

Les sociétés de demain devraient plutôt
refusér dé reduire systématiqurnrent 1ea
individus ~ leur seul paTCOUfS lIntéMw'.
et soutenir le droit i un nouveau départ.
Cette • pet:itt! rldurtion.~ dt! la lt~rté' dfo

choix est en réalité une brèche majeure
dans nos valeurs et notfeI culture, ainsi
qu,e dâns le C01lm1 sodal etgénêratk)n-
nel PI:luvons·nous nom Qtisfa~ d'un
système dont 1l()U$ ne voudrions ni pour
nous-mêmes ni pour nos enfants ? •

!
cécile Van de V.lchl eSi sociologue,
maitrf'sse de con{!'ff'ncl'S a l'[HESS
et pra{esseuf(! il l'univetslte dl! Montreal.
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N'accablons pas
la plate-forme

Lenouveau système est perfectible et favorise
les « bons 1) élèves, mais. il ne faut pas
pour autant l'accuser de tous les maux,
jugent deux professeurs de sciences
économiques de l'université Paris-Est-Créteil

Par FRANÇOIS LEGENDRE
et JOAN LE GOFF

L.esystèmè APD avait étét. lM
décrlê parce qu'il avait
oonduitâ assigner les can-

didats par tirage au $Qrt.Ave1: $00
remplatement par Parrounup.
on·s.e rend l;Qmpte que ledMaut
majeur dAPB était deconduiœ Ieli
candidat$ à s'autQsélectionner,
en n'incitant pas les jeunes dêfa..
>ronsés $OClalemem il: postuIèr
aux ••.bt::mnes 110 formations.

L'autosélection est pin: que la sé-
lection car, outre le ~t qu'eUe
engendre. dit> est l'lUI des ressorts
de la rçmduction scciale, qui vaà
l'encontre des principes républl-
camI. Notte société décourage les
p6$0l'meS i$SUe$des milieux mo-
destes d'ambitionner les forma-
tions les plus prestlgi.euses. APB
dem;mdaitauxcandi~ dedas-
ser leurs vœux.. Ce classement
devait retracer des préféren-
cessinœres et éclairées: or, cM
c:ondftIons n'étalent pas mmpUes;
parce que les jeunes éprouvent,
par manque d'infmmatlon, une
tI6 grande ~ à hiérardû-
ser œun vœu:x et mesurer leurs
cha.ru:es de réussite, mais aussi
parce que l'opacité du système
APB n'encourageait pailles candi-
dats à révéler leurs préférenœs.
Les œndtdats, œns la rndnte
d'atre refu$é$ par km deuxième
choix $'Us mettaient en p{emi~r
vœu Jeur formation préférée. ex-
primaient çomme premier VQ!lJ

leur deuxième choix.
Avec œ pas~ dAPB à Parrour-

sup, les furmalions selectives ont
été plébiscttées: cela ne résulte
pas d'un charlgement dei préfê..
renœs des candidats mais du pas-
saged'unep:wcêd~ où lesvœw:
étaient vidés par des pIéoccupa.
lions sttlltt!giques des lycéens il
une procédUl'll où les "vérita,
bles JI pl1!fétenœs peuvent s'ex-
primer. Parooursup ~rmettr;dt
ainsi l'exp~()n de lademantie
d~éducation dant.le supérieur et
les pouvoÎni publics JXluuaient
ainsi redéployer en partie l'offR
d'éducation en augmentant le
nombre de places dans les forma-
tions les plus demandêes.

PM'COU1'$Uppermet aux candi-
dats de disposer d'une plus
grande Info.rmation au moment

où Us dl!VWnt clmîslr leur forma-
tion: Us sauront s'Us sont acœp-
tês dans les formations séll!CtJws,
s'Ils satisfont les attendus des fer-
rnatiom nul! lli1ertivés, ~ &aU-
rOnt aussi préclsémentla capacité
d'accueil dl!"S fonnatio~, la de-
mande totale et leur rang de clas-
sement. Ces renseignements de-
vraient leur permtittre de mieWl:
s'orienter, Ce progrès est notable.

Enfin, il faut inmter sur deux
autres grandes qualités de Par-
coursup. D'une part. une pclliti-
que explicite de d.iscrimJnation
positive a titi introduite, qui joue
surIe classement des candidats
qui remonte des ootnmWlloIlS
d'examen des vœux en ÎInfIOUnt
une cmt:aine proportkm de candi-
dan boursiers. D'autre part. un
t'reîn à la pnlarisation géographi'
que de$ univenité$a éti mis en
place en llmitant le nombre de
candidats han: académie. La con-
CUffi!Dœ entre les établissements
du supérieur ne peut être bénéfi-
que que si eUe est sévèmnent en-
cadrée, Pour les universitél, Par-
counup permet ainsi de concilier,
au njveau des Jiœnœs, une offre
~de fonrnrtion généraWte, de
: pl"ClJdmitéet de qualité et, au rû-
: veau des masten., une oft're plus
: spédalisée dont le recrutement
: est &loIS national
. Dam les faits, les gagnantll de

Pareoursup lont les t< bons ••cm-
did3ts. Ceux-d vompouvoIr du:li:-
sir panni les réponses favonlbles

: qu'ils ont reç~ et, aimL operer
: un arbitmge entre formations.
: Pour les autres çandidats, Par-
~counup engendre. inutilement,
~ un grand désarroi. Ces candidats
: !IOnt placés en àW!hti! et il y a fort
: Aparier que le cercre vicieux sui-
: WITt s'mstaJlt: «Pui$que 101'1mb
: fait attmdre.je pmtd$ mon temps
: pour répondrr: et je ml moqtœ de
, fâl1e atterni" les candidats moins
bien dussit que moi,,, DIDIl la
plupart des fotmatiOlU non sé-
lectives, j'ajustement entre les
candidats et les plaéa disponi-

: hies est pqurtantsatlsfakant .. il
. subsiste une lDliI'ge de progrès: il
: l'avenk. il pourrait être demandé
: aux funnations d'appeler des le

début de la procêdure un nombre
de candidats bien supérteur à la
capacite de la formation. Par
ailleurs, il conviendrait de rendre.

: en partie, la procédure anonyme
: pour assurer sa neutralité.

• "'PRCdS~
: Les autres perdants de la réforme
: !IOnt le$ entetgn;JDt$ des furma·
: tlons non $électives. la eftSili-
: gnantJ des t'onnations sél~
· avaient déjà dans leurs m.bsions
~ l'ex;uneR da muhdatun!$. En re-
: vancbe, dans les formations non
: ~Iedives., SOllVt'nt sous~-
: drées, œsun:mft de travail n'a pas
: été très bien accu.eilll Cértl!:S, le
: nrlniiitèrë II débloqué des credits
· pour Yrxamen des doullm, mais
: n'await-lf ~ mif,lUX valu flnan-
· œrdesemploisafind'améllorerle

SèI'Vicè public d'enseignement su-
périeur 7L'exanumdescandidatu-
l'6 pow1'aÎt être WJemem auto-
matisé. Pour les lycéens qui prépa-

· tent lè baç~ les n!Ilultats
: scolaires dépendent des pratiques
: - plus ou moins sMW$ -de nop,.
· lion du lycée. Les avis des fiches

avenir sont l!UX aussi affectés
d'un il effet lycée lt.C'est un fait iD-

· déaîable. p.1S un ~nx:he,
· l'..e'proIet de fonn,ation doit être

rotWdbé avee ciroorlspertion: il
· peut avoir étc!rédigë par un tiers.
· fi est toutd'ois possibl.e de mettre

au point des ourils qui permet-
· tent de neutraliser les ••effets Iy-
· œe ••et de traiter, certes cie faÇon
· aveugle rnai$.équitable.les an&-

datures Issues l:I'unmêtne par·
CQtm au lycée. Ce prétrldtement
automatique ne dispensera pas la
oo~ion d'examen descvœux
d'exètœr!leSp~~quipor-
t:ènt. peur l'essentiel. non pas sur
le cla&riement des candidats i»us
d'une même voie, malsllur l'inter-
clasHment des omdidats qui pro-
~nnent d'horizom difféœnts.

P;m;nursup n'aggr.tve dom: pa$
véritablement les inégalités d'at-
œ~àl~n5l"ignementsup@Mur; il
pourrait même la réduire.. Par-
(oun;up .61 perkct1ble. certa.ine-
ment ..Mais lè p~ qui lui est
fait est excessif. •

tj
FfII,",.I. Lq:endnr. directeur
(Iv dépor/('ffiC'I11 d'éCOnQmle, frKlJlté
de scierrce5 e,onomique5 et de ges'
tiol1" UPEe, Joan Le GDff. doyen
de la fGeurte de 5'lelKe5 f'conomi
ques el de g€'stiM, UPEC
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