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Communaurté francaise - Enseignement - Enseignement supérieur Le Soir

Le Conseil d’Etat tacle le projet Marcourt

ECOLE La haute juridiction n’est pas tendre avec la formation initiale des enseignants

> Le texte révisant

la formation initiale

des enseignants est
revenu du Conseil d'Etat.
» |l s'inquiéte pour

la liberté d'association
et pointe la qualité

de la rédaction.

onsidérant que la Com-
‘ munauté francaise ne

peut donner le mauvais
exemple, surtout duns un texte
relatif & la formation initiale des
enscignants qui entend consa-
crer limportance de la maitrise
de la langue frangaise, l'avant-
projet de décret doit étre rédigé
avee le plus grand soin. » La cri-
tique ressemble 4 s’y méprendre
4 une remarque de prof dézin-
guant un éléve peu méritant...
Sauf qu'ici, elle est signée Lau-
rence Vancrayebeck, premiére
auditrice an Conseil d’Etat, Et
qu'elle s'adresse au gouverne-
ment de la Fédération Wallonie-
Bruxelles, plus précisément an
ministre Marcourt (PS), auteur
du projet de texte révisant la déja
célébre formation initiale des en-
seignants. Dans un avis - que Le
Sotr a pu se procurer —, la haute
juridiction n'est pas tendre avec
Pavant-projet de décret qui lui a
été soumis. A plus d'un titre.

Liberté d'association et d'en-
seignement Le texte impose
des collaborations entre univer-
sités et hautes écoles selon des

formules de «coorganisation
sans balise » (le diplome ne
compte qu'un seul cachet, la ré-
partition du programme d'étude
est libre) ou de « codiplomation
avec balise» (le dipléme com-
porte les cachets des deux insti-
tutions, avec minimum 15 % du

programme dans chaque établis-
sement). A l'origine, le ministre
voulait limiter les accords sur
base géographique, ce nest plus
prévu explicitement mais les col-

laborations seront soumises &
l'avis de I'Ares (la fédération qui
chapeaute tout l'enseignement

supérieur). A ce sujet, le Conseil
d’Etat fait de nombrenses re-
marques. [l rappelle notamment
que « fa liberté dassociation im-
pligue le droit de ne pas sasso-
cier» et releve combien cer-
taines dispositions du décret
peuvent parter atteinte a la liber-

té d'enseignement ou & la liberté
d'association. Exemple : I'obliga-
tion de détenir certaines habili-
tations pour coorganiser « déna-
ture la notion méme de coorgani-
sation ».  Autre  exemple:
« Méme pour la coorganisation,
Pintention de lauteur est de
contraindre les établissements &
une certaine répartition mini-
male de la prise en charge de la
Jormation ». Ou encore : « Léco-
nomie générale du terte repose
sur lidée selon luquelle les codi-
plomations ne peuvent interve-
nir quentre des établissements
(..) dans la méme zone géo-
graphique. »

Le financement Sur le finan-

cement des hautes écoles et
des universités participantes, le
décret avantage les signataires
d'un accord de codiplomation,
«or, ce mest pas possible pour
tous les établissements », on peut
estimer « que [obligation de col-
laboration ainsi organisée porte
unr atteinte disproportivnnée @
la liberté d'enseignement et a la
liberté dassociation ». Dés lors,
soit le texte évite de « désavanta-
ger financiérement les établisse-

ments en fonction du partenaire
choisi », soit « il laisse aux opé-
rateurs coneernés une plus
grande liberté dans Uintensité de
cette colluboration en leur per-
mettant également de faire le
thoix de ne pas collaborer du
tout »,

Le test de francais Tous les
futurs profs devront passer

un test de connaissance de la
langue frangaise et, en cas
d'échec, suivre obligatoirement
un complément de formation de
5 crédits. Le Consell d'Etat
constate que cette disposition
déroge a la regle de 60 crédits
maximum proposées par le dé-
cret Paysage, qu'elle restreint la
liberté du jury dexamen et
qu'elle empéche un étudiant de
poursuivre. I comprend ces exi-
gences mais invite, pour faire
bret, & davantage de souplesse.

L'intelligibifité du texte ['au-

ditrice du Conseil d’Etat
s'appesantit sur « lintelligibili-
té » de l'avant-projet de décret.
« Le dispositif a leramen est
particuliérement difficile & com-
prendre, pour ne pas dire inin-
telligible sur certains points.
Cette situation résulte de divers
Jacteurs  combinés: labsence
dexposé des motifs et de com-
mentaire des articles dignes de ce
nom ; lu dénaturation qu'il opére
de certains concepts et institu-
tions qu'il prétend pourtant em-
prunter au décret « paysage »
(notamment le régime juridique
peu clair des coorganisations et
codiplomations} ; les dé-

faillances gqui en affectent ln

structure et la rédaction (il va de
soi que l'ensemble de Laovant-pro-
Jet devra étre relu attentivement
et corrigé, dans la perspective de
la rédaction d'une lgislation de
qualité); et son incorrecte inser-
tion dans la législation existan-
te.rm

ERIC BURGRAFF

REACTION

Le cabinet minimise
les remarques

Le cabinet du ministre Marcourt
(PS) minimise les remarques du
Conseil d'Etat. « Nous admettons
que nous aurions pu écrire plus
juridiquemnent les choses mais ce
n'est pas politiquement ennuyeux.
Nous avons déja corrigé le texte
en ce sens avant de fe rediscuter
cette semaine en intercabinet.

En fait, l'auditrice bute surtout sur
la coorganisation face a la co-
diplomation : elle nous reproche
de ne pas baliser suffisamment la
premiére alors que I'on fixe préci-
sément la part du travaifl qui doit
étre faite par chaque partenaire
en cas de codiplomation. C'était
la volonté du partenaire CDH,
nous alfens donc baliser mieux la
coorganisation, Mais nous consi-
dérons en effet que si nous récla-
mons un investissement plus fort
dans la codiplomation, il est
normal de mieux soutenir ces
accords, c'est lo moindre des
choses. Nous allons aussi corriger
le test de francais en fonction des
remarques du Conseil d'Etat. Pas
de souci, ces exigences étaient
aussi celles du CDH, »




