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Le Soir

Les robots pourraient-ils remplacer
les juges et les avocats ?

Parmi

les pistes
pour réformer
la justice,

sa plus grande
digitalisation.
Un rapport
remis

au ministre
de la Justice
portant sur

la profession
d’avocat va
dans ce sens.
Bon sens ?

Marie-Aude
Beernaert

Marie-Aude Beernaert

est professeure ordinaire

a la Faculté de droit et de
criminologie de I'Université

catholique de Louvain.
Son enseignement porte
notamment sur le droit
de la procédure pénale
et le droit de |'exécution
des peines.

« En matiere pénale, une affaire est
irréductible a toutes les autres »

P our Marie-Aude Reernaert,
professeure de droit pénal a
1'UCL, dans sa spécialité, la

« robotisation de la justice »
reléve aujourd'hui de la science-
fiction...

Est-il vrai, comme certains le
laissent entendre, qu'il devient
de plus en plus compliqué de se
tenir au courant des sources du
droit et des décisions de jurispru-
dence disponibles ?

Eri ce qui concerne la matiére
pénale, cela me parait exagéré.
Le propre de la matiére pénale
est quee chaque dossier reste
relativement unique, Il n'y a pas
deux infractions qui sont iden-
tigues, mérme si elles tombent
sous le coup du méme article du
Code, il nly a pas deux circons-
tances qui sont similaires. Je ne
suis par atlleurs pas convaincue
qu'il y ait besoin d'avoir acces
Uintégralité de la jurisprudence.
Lo jurisprudence devient impor-
tante quand il y a vraiment une
guestion de droft qui est tran-
chée mais, sincérement, au pénal
vous avez une bonne partie des
Jugements oiv il n'y a pas de
grosses contestations Juridiques :
il y a contestation sur la maté-
rialité des faits, sur l'imputabi-
it 4 lauteur, mais on na pas
besoin d'avoir accés ¢ 100 % de
ce qui a été rendu comme déci-
sions judiciairves pour ponvoeir
intervenir utilement au pénal.

Qi trouve-t-on |a jurisprudence,
et sous quelle forme ?
Au niveau des cours suprémes

- Cour de cassation, Cour consti-
tutionnelle et, au niveau inter-
national, Cour européenne des
droits de F'homme, Cour de jus-
tice de I'Union européenne... -,
tout est en ligne quasinent tout
de suite. Et vous avex des mo-
teurs de recherche @ chague
instance pour pouvoir fuire des
recherches ciblées sur une problé-
matique ou une aufre. Au ni-
veau des juridictions d’instunce,
qui tranchent véritablement les
affuires uu « doy to day », on ne
publie que celles qui présentent
un intérét pour déventuelles
autres affaires. Difficile de
quantifier mais, comme je vous
lai dit, il me semble qu'il y a une
grande majorité des décisions
qui sont rendues quotidienne-
ment en matiére pénale qui ne
sont pas appelées & « faire juris-
prudence », comnie on dit, cest-
a-dire i pouvoir avoir une va-
leur de précédent utile pour une
autre affaire. Les décisions les
plus importantes sont donc
publides dans des revues juri-
digues, avec un délai qui est par
contre plus long. La plupart de
ces revues sont par ailleurs en
ligne aussi, avec des moteurs de
recherche.

Le rapport remis au ministre
Geens évoque la « justice
prédictive ». Des algorithmes
bien alimentés pourraient-ils,

a l"avenir, prévoir la solution
qu'un juge pourrait donner

aun casus donné ?

Je nwat pas lu le rapport et je ne
sais donc pas s'ils se prononcent

sur un type de contentiewr bien
précis ou si cest une idée qui est
développée de maniére générale
et qui sappliquerait indifférem-
ment ¢ tous les types de conten-
ticwx, mais jai quand méme le
sentiment qu'il y a des conten-
tiewr ot la spéeificité indivi-
ducelle de chaque affairve est & peu
preés irréductible a toutes les
aulres.

La maiiere pénale en est
lexemple type - en matiére de
droit de la_fumnille aussi, I sagii
de matiéres oit la dimension
individuelle et humaine est @ ce
point prégnante gue, vous auriez
méme deux infractions com-
mises dans des circonstances
patfaitement identigues - ce qui
est déji un cas d'école : les cir-
constances different towjours un
tant soit peu d'une affaire &
Lautre -, le juge au pénal calibre
la peine par vapport a la gravité
de Uinfraction, & la personnalité
de lauteur, & ce que on peut
imaginer, dans son parcours,
comme étant ses chances de se
réinsérer plus ou moins rapide-
ment dans le droit chemin...

L'intelligence artificielle
n'est donc pas prés de remplacer
I'humain en matiére judiciaire ?
En matiére pénale en tout cas, je
ne vois pas ce guon pourrait
introduire dans la machine
comme paramétres ni comme
litérature, d'eutant que la loi et
la jurisprudence qu'elle génére
narrétent pas de bouger... m
Propos recueillis par
WILLIAM BOURTON
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Julie Allard

Julie Allard est chercheuse
qualifiée honoraire du FNRS
et professeure a la Faculté
de droit de I'Université
libre de Bruxelles, ou elle
enseigne la philosophie

du droit, la philosophie
morale et les grands
courants du droit
contemporain.

Ses recherches portent

sur la justice et le proces,
avec une attention
particuliére a la figure

du juge et son action.

Elle dirige le Centre de droit
public de I'ULB depuis 2012.

Le Soir

« Il s'agit potentiellement
d'une privatisation de la justice »

our Julie Allard, la tech-

nique est toujours présentée
comme neutre et plus efficace,
or cest loin d’étre le cas.

Selon les experts consultés par
le ministre Geens, la robotisation
accrue de la justice permettrait
notamment de faire des écono-
mies et de tendre vers une plus
grande efficacité de la justice,

et donc un bénéfice pour e justi-
ciable. Arguments recevables ?
La caractéristique de ce type
d'arguments avancés pour toutes
les réformes de la justice, cest
d'étre peu clivants. Personne ne
va étre contre l'idée d'une justice
plus efficace. Cela parait neutre
idéologiquement. Mats en réali-
té, plus efficace signifie souvent
moins cher pour [Etat. 11 faut
donc questionner les moyens qui
seront mis pour y parvenir. £t
s'interroger : quels cabinets
d’avocats pourront se permetire
de tels investissements ? Il est
probable que le coiit initiul de la
robofisation pése en réalité sur
les justiciables. Seront-ils pour
autant mieux défendus ?

Pour ses détracteurs,

il y a un risque de
déshumanisation de la Justice.
11 faut entrer dans l'ére numé-
rigue et il ne sera pas possible
d’y résister complétement. Meis
il fuut garder une vigilance
critique. Il y a une part de
conservatisme, mais pas seule-
ment. Les outils numérigues qui
sont testés actuellement fonc-
tionnent assez mal. De plus, il

sagit de procédés et de tech-
nigues loin détre neutres. Par
exemple, le développement d'ou-
tils numériques destinés & la
Justice passe essentiellement par
des entreprises privées. Sion
intégre systématiquement ces
outils, il sagit d'une privatisa-
tion larvée de lappareil judi-
ciaire. On teste un peu partout
en Europe des logiciels destinés @
suppléer, voire remplacer les
Juges dans les affaires supposées
plus simples. Mais comment le
détermine-t-on ? Ce n'est pas le
montant en jeu qui définit la
complexité dune affaire. On
utilise depuis longternps des
logiciels pour calculer les indem-
nités compensatoires en matiére
de divoree par exemple. Dans ces
systémes prédictifs, cest ce qui a
été fait autrefois qui détermine
ce qui dott étre fait aujourd hudd.
Si cela semble étre efficace en
matiére de divorce, celu pose la
question du réle du droit et de
son évolution : pourra-t-on
encore & lavenir sécarter de la
Jurisprudence existante ?
Luvantage, en revanche, cest
que le justiciable dispose d’une
information beaucoup plus
claire dés le départ, ce qui ren-
Jorce le sentiment d’une plus
grande séeurité juridigque et
semble béndfique pour la
confinnee en le justice.

Le réve d'une justice « pure »,
parce qu'expurgée de la subjecti-
vité humaine, n'est pas née avec
le big data. Ce qui passait autre-
fais pour utopique est-il poten-

tiellement réalisable aujour-
d’'hui ?
Les « Modernes » révaient beau-
coup du juge-machine, qui ne
Jerait pas intervenir sentiments,
opinions et préjugés. Mais au-
Jourd’hui, on connait un renver-
sement : c'est la machine qui
devient potentiellement juge et
va peut-étre produire elle-méme
de la décision. Deux choses
doivent nous interpeller.
Dabord, cela dit quelgue chose
sur notre modeéle social, qui
consiste & voir les individus
comme des acteurs stratégiques
qui ne seratent intéressés, quand
ils vont en _justice, que par
connaitre la probabilité selon
laguelle ils vont Lemporter. Clest
une vision conforme a Putilita-
risme el au néolibéralisme. Mais
il me semble gue des tas de di-
mensions de lactivité humaine
dépassent cette dimension straté-
gique. Ensuite, il y a certaine-
ment un risque de déshumanisa-
tion, pour le meillewr et pour le
pire. La justice actuelle connait
des dysfonctionnements. Il faut
essayer de penser cormment, en
encadrant les machines, on
pourraif s'en servir pour rendre
une justice de meilleure qualité.
Muis dans ce contexte, la pre-
miére question concréte @ poser
au minisire, c'est : qui va faire
les Ingiciels et qui va contriler
ceux qui font les logiciels ? Au-
Jourd'hui, aucune instance
gouvsrnemenmle n’est ERL MESUTE
dele faire.m
Propos recueillis par
CORENTIN DI PRIMA




