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Le Soir

« Cette crise migratoire interroge
les frontieres de la citoyenneté »

Qu'est-ce qu'étre citoyen

dans une société démocratique
en 2018 ? Un dossier du Crisp
nous aide a y voir plus clair.

ocuvement  citoyen »,

M « démocratie  partici-
pative »,  « participa-
tion citoyenne »... on en passe.
Les relations entre le systéme
démocratique et le statut de ceux
qui lui donnent corps, les ci-
toyens, revient réguliérement an
ceeur des débats d'actualité, no-
tamment dans ces pages. La
plateforme citoyenne qui s'est
constituée autour du sort des
migrants transitant par la Bel-
gique et dont le parc Maximilien
est devenu le symbole en consti-
tue I'épisode récent le plus mar-
quant. La carte blanche de Bart
De Wever publiée dans De Mor-
gen et reproduite dans Le Soir
posait également cette question.
Quest-ce quétre citoyen ? Dans
ce contexte, le Centre de re-
cherche et d'information socio-
politiques (Crisp) sort, sous la
plume du chercheur John Pit-
seys, un dossier fort opportun,
intitulé « Démocratie et citoyen-
neté », qui vise a reclarifier les
rapports entre deux concepts
différents, mais nécessairement
liés.

Pourquoi vous est-il apparu im-
portant de refaire le point sur la
notion de citoyenneté ?

Quand on définit la citoyenneté,
souvent, on le fait un peu & la
maniére de lu_fuble de laveugle et
Péléphant : celui qui saisit lu
trompe dit que e'est un serpent,
celui qui saisit la patte dit yue
cest un pilier, or cest un élé-
phant. Jui vouln rappeler que lu
citoyenneté est & la fois un stutut
Juridigue, un statut social et un
statut politigue. Il est important
de rappeler que ce sont les trois.
Etre citoyen, c'est vivre dans une
société, qui est un ensemble de
stututs soeianr; cest un statut
politigue (lu capacité et le pou-
voir dont disposent des indivi-
dus de s'tnvestir de plein de ma-
niéres différentes dans lo vie pu-
blique) ; et cest un statut juri-

digue (des droits et des devoirs
dans un cadre politigue donné
habituellement défini  eomme
étant le cadre de I'Etat-nation).
Ces trois statuts sont liés, se com-
plétent, mais sont différents.
Cest ce qui fait que les gens ne
sentendent pus towjours sur ce
que signifie lo citoyenneté. Cela
posé, cela permet d'écluircir des
discussions sur un théme tel que :
« Un migrant fait-il partie de la
société belge ? »

La réponse ?

Sous certains aspects, non, puts-
qu'il n'est pas belge. Mais yu ne
Vempéche pas, il est la depuis
six mois, cing ans, d'agir comme
citoyen, méme si qu fterme juri-
dique il n'en est pas un. Car si
Fon définit lu citoyenneté d'un
point de vue politique, il nly a
pas de raison de penser que les
migrants ne svient pas suscep-
tibles d'étre des citoyens belges.
Certains estiment que pour dis-
poser du statut de citoyen, il faut
étre  un  nationel. Duutres
disent : la possession des droits
Jondamentaux ne doit pas _forcé-
ment étre lide a lappurtenance a

UEtat-nation. Ce qui peut vouloir
dire dewr choses ; soit que la pos-
session de lu citoyenneté ne dé-
pend pus de ln nationalité, soit
gue loctroi d'un certain nombre
de droits ne dépend pas de lu ci-
toyenneté. Parvenir it distinguer

ces différentes choses permet
déclairer un certain nombre

dargumentations.

Par exemple celle de Bart De
Wever ?

Largumentation de Bart De We-
ver est de type « communduta-
rienne ». Il définit la citoyenneté
par lappartenance a une com-
munauté, et cette derniére pré-
existe & loctroi de droits. Il re-
couvre ¢a d'un votle juridigue,
avec la question de frontiéres. Or,
elle ne peut étre capitule pour
quelquun qui, appartenant ¢ un

parti nationaliste dont larticle 1
des statuts revendigue l'indépen-
dance de la Flandre, considére
que la frontiére de UEtat belge
n'est pas censée étre le fondement
de la légitimité de la communau-
té. Ce qui est trés important pour
lui, c'est gue les personnes appar-
tiennent @ la communauté.

Peut-on imaginer une démocratie
sans citoyenneté ?

Ces deur notions ont des rap-
ports étroits, mais ne signifient
pus la méme chose. Il est compli-
qué d'imaginer une démocratic
bien congue et fonctionnelle sans
citoyenneté. Ca pourrait étre une
sorte de démocratie anarchique
sur internet, ow puar certuins
aspects, le fonctionnement de
I'Union européenne, mais on voit
bien gue ca pose probléme. Il est
par contre tout o fait possible de
concevoir la citoyenneté sans
concevoir la démocratie. Un ci-
toyen allemand entre 1933 et
1945 reste un citoyen allemand.
Le vocabulaire de lu citoyenneté
a méme pu étre détourné par des
régimes dictatoriaur, nationa-
listes, en identifiunt la citoyen-
neté o Uidentité ou a lapparte-
nance ¢ le communauté. Cepen-
dant, dans nos sociétés démoera-
tiques, l'une est censée nourrir
lautre. La citoyenneté permet
aux gens de participer. Les no-
tions de démoceratie et citoyenne-
té convergent vers Uidée que les
membres de lu société doivent se
voir octroyer un certuin nombre
de droits civils et politigues.
Muis, et cest particuliérement
important & notre épogue, méme
un citoyen gui dispose de droits

« Ces gens

ne veulent

pas plus de
democratie, tls
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veulent qu'on
les écoute

et gu'on parle
pour eux »

et de devoirs ne se sentire pas
pleinement citoyen 2%l ne se voit
pas reconnu dans son individu et
dans son inscription dans une
communauté. Cest lu question
importante de la reconnuissance.
Cest la définition clussique de
Chumanisme, émanant du XVI
siéele : « Reconnaitre ce qui nous
rassemble dans ce qui nous diffé-
rencie et ce qui nous différencie

dans ce qui nous rassemble. »

Il est dans I'air du temps de dire
qu'il y a une « demande de parti-
cipation citoyenne » accrue en
Belgique, en Europe, Et on
constate aussi une montée de
partis dits « populistes », dont
certains mettent ['Etat de droit
en péril.

On dit souvent que la perte de foi

i nous déclarons qu'il nexiste
S plus de frontidres et que cha-
cun doit pouvoir compter sur
notre solidarité, nous nous re-
trouvons alors dans une situation
ou il ny e plus de concitoyens
avec lesquels nous pouvons étre
solidaires, mals seulement des

en les institutions démocratiques
est lide au sentiment qu'elles sont
inefficaces. Mais on voit qu'il ny
a pas de corrélation directe au
niveau des Etats europdens entre
les performances dconomiques et
le montée des mouvements dits
populistes. LAutriche va trés
bien, par exemple, et @ l'inverse.
des pays comme 'Espagne, le
Portugal ou Ulrlande, durement
touchés par la erise, nont pas
connu de montée populiste, Par
contre, il peut se passer dautres

choses, comme Vimpression que
les gens ne sont pas reconnus. La
phrase « On a limpression gu'on
ne nous écoute pas », asses pura-
doxalement, nuccompagne pus
toujours une demande de davan-
tage de participation. On dit
souvent que l'impression de dé-
laissement et d'ubandon est une
demande de plus de démoeratie.
Cua peut éire le cus, mais dans les
Jaits cest surtout une demande
de reconnaissance. Ces gens ne
veulent pas plus de démoeratie,
ils veulent quon les écoute et

L
John Pitseys
Docteur en philosophie et
licencié en droit de I'UCL,

John Pitseys est chargé
de recherches au Crisp.

Ses principaux thémes de
recherche sont l'analyse
des systémes démocra-
tiques, I'organisation
institutionnelle de la

Belgique et le systéme
politique européen.

étres humains qui sont ici mujour-
d'hui, mais peuvent Etre n'im-
porte oit demain », écrivait ré-
cemment le président de la N-VA,
Bart De Wever.

La frontiére, que Bart De We-
ver invoque comme condition

Le Soir

quon parle pour eux. Ce n'est pas
la méme chose.

On sent bien que la discussion
publique est crispée, A quoi
est-ce da ? On pointe souvent

« les réseaux sociaux ».

Au fond, @ quoi ga sert de diseu-
ter ensemble ? Ca permet de faire
communauté, cest l'expression
d'un certain nombre de droits.
mais cest surtout une modalité
de purticipation a la vie collec-
tive. On peut weoir l'impression
awjourdhul gue discuter ne sert
¢ rien. Dans ce cus-li, il y u trois
tentations : le repli, 'emploi de

moyens violents, ['utilisation
stratégique et instrumentale du
lungage.

Le coneept de « fake news » syn-
thétise un peu ces trois lenta-
tions. Une sorte de nihilisme
s'installe. Le danger est immé-
diat : cela met en piéces le débat
public. Et la eitoyenneté et lu dé-
mocratie risquent de Uétre rapi-
dement a leur tour. m
Propos recueillis par
CORENTIN DI PRIMA

parc Maximilien « Le sens physique de |'espace démocratique »

a l'existence d'une « conci-
toyenneté », joue-t-elle un réle
dans le sentiment de (non-)

reconnaissance de citoyens ?

La mondialisation peut ren-
Jorcer ce sentiment. Clest lidée
gquon ne sait plus trés bien qui
nous sommes et ce qui nous
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appartient. Mais sommes-
nous réellement face @ une dis-
parition des frontiéres ? Pas
sir. Ces derniéres années
montrent plutét une forme de
rétablissement des frontiéres.
Ce rétablissement réduirait-il
ce sentiment de dépossession
citoyenne et démocratique ?
Pas certain non plus. Car si la
citoyenneté est ausst une ques-
tion despuce, il convient de
constater gque duns nos espaces
physiques, il est parfois diffi-
eile de nous organiser, de nous
concevetr comine  citoyens.
Pourquoi parle-t-on du parc
Muaaimilien 2 Parce que des
gens ont trouvé un endroit ol
se rassembler et faire de la po-
titique. Cela devient de plus en
plus rare. Avec le parc Maxi-
milien, on retrouve le sens
physique, matériel, de ce que
stgnifie lespuce démocratigue,

@ ¢dté de ses espaces symbo-
ligues, dématérialisés. Le sen-
timent de dépossession ci-
toyenne et démocratique ne va
pas disparaitre si on rétablit
des frontieres et que les ci-
toyens ont U'impression qu'ils
sont sans prise sur ces diffé-
rents espaces. On peut mettre
tous les douaniers gqu'on veut,
si on a Uimpression que les ac-
teurs  économiques,  par
exemple, peuvent agir en se
soustrayant aux lois, alors le
sentiment de dépossession
existera, méme en supprimant
Schengen.

Ce mouvement est-il
particulier ?

Ce qui intéresse dans ce mou-
vement, cest lo réunion de
trois maniéres de concevotr
laction politique qui sont sou-
vent dissociées et qui ici
convergent. Un: une dimen-
sion de rassemblement collec-
tif, presque festif. Deux: une
dimension de contestation, de
critigue de la politique du
gouvernement fédéral. Trois:
une dimension daction. Ces
gens se rassemblent, pro-
testent et proposent. Tous les
Jours, ils suggérent au gouver-
nement de se comporter d'une
maniere plutdt qu'une autre et
ils joignent le geste i la parole.

Un mouvement comme celui
des hébergeurs est-il moins
légitime qu’un parlement ?
Rappelons ce que les auteurs
libéraux disent, Un : les indi-

vidus ont le droit de s'associer,
de s'exprimer, d'avoir des opi-
nions, et c'est une part tntrin-
seque de leur liberté, Deux:
cette liberté n'a pas de sens si

les citoyens nont pas le droit
de contréler le gouvernement
et de donner a intervalles ré-
guliers leur assentiment au
gouvernement. Trois : dans ce
cadre, la société civile a un
réle tmportant @ jouer, puis-
quelle permet de traduire,
d’organiser un certain nombre
de demandes, de revendica-

tions issues de lespace social
et de les rendre visibles a les-
pace politiqgue. L'idée que la
société civile joue ce role de sas,
que le citoyen ne soil pas
seulement un individu pa,ss;ﬁ
mais soit qussi un individu
qui a des intéréts, des préfé-
rences et qui a la possibilite de
les exprimer dans un cadre
politique, ce sont des choses
dont tout responsable poli-
tique fibéral devrait se félici-
ter. On entend réguliérement
dans la bouche de respon-
sables gouvernemenlaux ;
« Ce nest pas la rue qui gou-
verne. » Effectivement, cest le
gouvernement qui gouverne,
cest le Parlement qui délibére.
Mais la rue ne demande pas
davoir le pouvoir, mais de
linfluence, au méme titre que
les fédérations patronales ou
les syndicats.

Assiste-t-on a une reconfigu-
ration de la citoyenneté ?

On est dans ce moment ou
UEurope, fondée sur U'Etat-na-
tion, redécouvre qu'on narréte
pas un mouvement de migra-
tion. Et que les gens qui
viennent, on peul décider
qu’ils sont nuisibles, mais ils
sont la. On peut décider qu’ils
nont pas de droits, mais ils
Jont quand méme partie de la
communauté. On peut leur

donner des droits, mais il faut
ausst veiller & la maniére dont
ils vont vivre avec le reste de la
communauté. Cette crise mi-
gratoire interroge inévitable-
ment les frontieres de la ci-
toyenneté. Cest pour cela que
¢a craque, ¢a grince, @ crispe.
De maniére générale, la ren-
contre de plusieurs commu-
nautés qui ne partagent
quuapproximativement les
mémes valeurs pose toujours
des problémes. Cela ne veut

Le Soir

pas dire quiils ne sont pas ré-
solus. Quon se rappelle par
exemple quau XIX siécle,
Vimmigration des Irlandais
(blancs, catholigues), aux
Etats-Unis a constitué un pro-
bléme majeur, avec des tueries
avec des Wasp (blancs, protes-
tants) dans les rues de New
York. Cela parait fou aujour-
d’hui. La question migratoire
nous pousse ¢ nous dépasser
nous-mémes dans la maniére
dont nous nous définissons.

D'oil la prégnance de la ques-
tion des frontiéres ?

Soyons clairs : la question du
parc Maximilien n'interroge
pas les frontiéres. Car on parle

ict d'une crise de lasile. Or,
lasile est un droit. Il n'inter-
roge pas la question des fron-
tieres. Mais de maniére géné-
rale, ce qui est ressenti comme
une gquestion centrale par un
grand nombre de ciloyens,
cest : « Qu'est-ce qui nous per-
met de nous reconnaitre
comme une communauté ? » A
tort ou a raison, farrivée d'un
nombre de personnes ressenti
comme important venant
dune autre communauté
donne ['impression qu'«on
n'est plus chez nous ». Mais ce
« on n'est plus chez nous » est
surtout un sentiment dan-
xiété patrimonial. On ne sait
plus trés bien ce qui nous ap-
partient, la maniére donl on
se définit.
Ceest encore ressenti de ma-
niére plus douloureuse si on
ne d@gm't la citoyenneté que
de maniére communautaire
ou identitaire. Cela peut pas-
ser pour des acrobaties daca-
démiques, mais on voit bien
les conséquences aurquelles
portent ces distinctions. St on
congoit la citoyenneté unique-
ment comme un statut social,
on ne comprend pas quil
sagit aussi dun régime de
droits et de participation. A
lVinverse, dire que la citoyen-
neté na rien a voir avec lo
communauteé, cest risquer de
Saire Uimpasse sur le senti-
ment de perte dont je parlais.
Ne parler que de ¢a, c'est refer-
mer la communauté sur elle-
méme. Comprendre que cela
existe, eest accepter découter
des personnes qui ont un sen-
timent de déperdition. m
Propos recueilfis par
C.D.P.




