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Vie politique

Pierre Verjans

Pierre Verjans est profes-

seur de sciences politiques

a I'Université de Liége

et a I'Université du Nord-

Kivu, au Congo. Il a notam-
ment coécrit « Introduction
aux doctrines et aux idées
politiques » (avec Frédéric
Claisse et Maxime Counet,
De Boeck, 2017).

our Pierre Verjans, certaines

décisions doivent inédvita-
blement étre programmeées dans
un temps long. Mais il s’agit de
voir quels instruments sont mis
en place pour atteindre l'objectif
annoncé.

Faire des annonces sur des
échéances a si long terme, est-ce
facile ou courageux ?

A priori, de maniére un peu
cynique, on peut dire que ¢'est
Jacile et que ¢a risque d'étre des
déeisions incantutoires. Le pro-
bleme est de savoir ce qui est mis
en ceuwvre dés le début, et puis ce
qui est programmé et quels
seront les moyens de contréle de
cette mise en ceuvre dans les
mandats sutvants.

A Finverse, on dit souvent que le
monde politique est incapable
d'agir autrement qu'a court
terme, avec pour horizon la pro-
chaine échéance électorale, et
qu'il y a une incapacité a fixer
un cap, un horizon a plus long
terme.

Il y a évidemment des décisions
dont Ueaécution ne peut avoir
lieu du_jour au lendemain.
Quand Ecolo a fait voter la_fin
du nucléaire, ce n'était pas pour
Fannée sutvante et c'est normal.
Dire qu'on va faire face aux
problémes environnementaua,
cest évidemment une bonne
chose, et ¢'est peut-étre une ma-
niére d'installer des procédures @
long terme. Cela nécessite des
échéances intermédiaires. Il ne
Saut pas oublier non plus qu'il y

Le Soir

« une responscbilité du gouver-
nement au monent oit i agit,
mais que cela laisse bien enten-
du la liberté aux gouvernements
suivants d'avoir des opinions
divergentes et de pouvolr amen-
der ou remettre en cause des
déeisions qui auraient été prises.
Clest aussi ga, le systéme démo-
cratigue.

Quelle est I'échelle d'action
politique raisonnable pour ne pas
sombrer dans le court-termisme
tout en évitant de prendre des
décisions aux effets trop loin-
tains ?

En 2050, les hommes et femmes
politiques actuel{le)s ne seront
plus I, muis les effets politiques
de leurs décisions se feront sen-
tir. C'est Ie sens de la maxime
elassique : « Gouverner, cest
prévotr. » Les fortifications
autour du port dAnvers prévues
par Léopold II en 1860, provo-
guant une levée de boucliers en
Flandre, ont servi en 1914, soit
prés de soivante ans plus tard.
Certains investissements ne sont
pas utifes @ court terme, mais a
long, voire trés long terme. Cela
dépend de U'objet sur leguel on
décide et des méthodes que l'on
met en place.

Exemple, pour la fin du diesel
Wallonie en 2030 : il faut fizer
des échéances et des objectifs
intermédiaires, mettre en place
un systéme de vérification. Re-
marquons ausst que la décision
de 2003 de mettre fin au nu-
cléatre impliquait que les gou-
vernements suivants devaient

Des décisions politiques pour 2050 :
courageux ou trop facile ?

La Wallonie  au sud du pays Décisions

pourrait dés 2050. d’avenir fortes

décider Iy a quelques ou options

la fin de semaines, dont I’horizon

l'urbanisation il situait lointain

aAtous crins  en 2030 lafin n’engage que
du diesel. relativement.

« Dans beaucoup de dossiers,
une rupture n'est pas efficace »

prendre une série de mesures de
transition énergétiques.

Qui n'ont pas été prises.

Clest vrai. Il y a en une attitude
de pussivité des gonvernements
sutvants, qui étatt une maniére
d'enterrer lu loi gu’'ils avaient
votée pour fuire plaisir & leur
partenaire de majorité de
I'époque, Ecolo.

C'est le risque des projets

a si long terme...

Clest wrai, mais il est difficile de
Jaire autrement. Mais le secré-
taire d'Etat & 'Energie de
I'épogue (I'Ecolo Olivier Deleuze,
NDLR) avait dit : « De toute
Jagon, ce que nous avons cassé,
cest une logique d’investisse-
ments. »

Au-dela de la concrétisation
d'une annonce, cette annonce a
déja un effet ?
Iy a cleirement un effet dajus-
tement, lié & lu planification par
I'Etat d'une décision ¢ long
terme. Des gens se disent qu'ils
dotvent ajuster leur fugon d'agir.
La planification aide les inves-
tisseurs privés & sadapter aux
régles qui vont étre votées. Duans
beaucoup de dossiers, créer une
rupture n'est pas efficace, voire
est inapplicable, comme je l'ai
dit pour le nucléaire. Encore une
Jois, il sugit de voir si des ins-
truments sont mis en place pour
atteindre les objectifs gu'on se
Sive a long terme. m
Propos recueillis par
CORENTIN DI PRIMA
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Pascal
Delwit

Pascal Delwit est professeur
de science politique a I'Uni-
versité libre de Bruxelles et
membre du Centre d'étude
de la vie politique (Cevipol).
Auteur de trés nombreux
ouvrages et publications sur
les paysages politiques belge
et européen, ses themes de

recherche principaux sont la

vie et I'évolution des partis
politiques en Belgique et en

Europe, I'étude du comporte-
ment électoral et la qualité

de la démocratie.

« S'engager pour |'avenir, ce n'est
pas toujours s'engager »

L e risque politique des enga-
gements a long terme est lié
au délai aprés lequel ils pro-
duisent des effets, selon Pascal
Delwit.

Des décisions & I'horizon de 20
ou 30 ans, est-ce que c'est
courageux ou un peu facile ?
Un exécutif, un parlement qui
prend des décisions dont les
effets interviendront dans un
temps relativement long, en
tout cas bien au-deld dela
législoture, pose un acte qui
comporte des risques poli-
tiques. Car il ne pourra faire,
au bout de la législature, la
démonstration simple de son
utilité auprés des électeurs.
Quand, en Wallonie, le plan
Marshall a été lancé, dans une
certaine mesure, lexécutifen
place savait que celui-ci n'allait
pas produire des effets majeurs
a Véchéance d'une législature. Il
y avail un risque politique,
celui que les électeurs de la
majorité ne soient pas convain-
cus par les gffets produits d
long terme alors gu'on sait
qu'une part importante de
citoyens est demandeuse def-
fets visibles assexz rapidement.
Autre exemple, celut du Pacte
d’excellence. S'il est adopté, les
effets ne se verront que dans le
temps... Au-deld, il y a un se-
cond aspect : sengager pour
Lavenir, cela n'équivaut pas
toujours i sengager réellement.
En annongant que les centrales
nucléaires seront fermées en
2025 ou que le diesel sera inter-

dit en 2030, on ne prend pas de
risques majeurs. Ce n'est opéra-
toire politiquement que si un
certain nombre d acteurs
doivent sadapter. On sait par
exemple que les automobilistes
changent de voiture dans une
Jourchette entre quatre et sept
ans. St on situe la fin du diesel
au-deli de sept ans, on n'est pas
un acteur qui ineite le secteur
sadapter. Si, en revanche, on
tnterdit le diesel dans les quatre
ans, on tombe dans la zone de
renocuvellement et on est opé-
rant. Les seules mesures qui
valent sont celles qui engagent.
Un ajustement budgétaire pour
la légistature suivante, ce n'est
pas sengager...

Tout cela montre que les temps
politiques peuvent étre variés.
En fait, le milieu politique est
confronté & énormément de
temporalités. Dans les poli-
tiques publiques, il peut y avoir
des temporalités sur 20 ans.
C'est par exemple le cas sil'on
veut mener une politique d'ac-
croissement de la recherche et
développement d'un Etat, de
U'Union européenne. Bien siin,
pour un homme ou unefemme
politique, il y a la temporalité
de la législature, mais ce n'est
pasla seule, ily en a d'autres
qui peuvent évoluer trés rapi-
dement. Pour prendre un
exemple belge, & la rentrée
parlementaire d octobre der-
nier, aprés le changement de
majorité wallonne, la tonalité
de la presse était de dire en

gros: « Le MR est le vatnqueur
de lopération ». Fin décembre,
début janvier, la tonalité a
changé et devient : « Le MR est
chahuté, est bousculé. » En
trois mois, le regard évolue
considérablement. Idem en
Grande-Bretagne ot, i
quelgues semaines d’intervalle,
on a annoncé une défaite des
travaillistes puis un coude-i-
coude avec les conservateurs. Il
n'y a pas, je crois, un milieu,
une profession ot les tempora-
lités peuvent étre si multiples et
st diverses qu'une semaine, un
mois, un an, quinze ans.

Avoir une vision a long terme,
qui renferme de vrais engage-
ments, pour reprendre votre
distinction, est-ce que c'est
payant en politique ?
I est difficile que ce soit
payant. Imaginez qu'un exécu-
tif prenne une mesure de re-
cherche et développement mais
que celle-ci ne produise ses
effets que dix ans plus tard. Qui
va revendiquer les effets ? Lac-
tuel exécutif ! Bien souvent, les
temporalitds sont telles que cela
peut méme étre des adversaires
qui se prévalent des résultats
d’une politique menée. Cela
renvoie en quelgque sorte a de
grandes gquestions : la poli-
tigue, est-ce d'abord faire des
choses au nom de la vision d'un
intérét général ou faire des
choses dans le but de se faire
réélire ?m

Propos recueillis par

MATHIEU COLINET




