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Succes majeur pour la lutte antidopage

DOPAGE Le systeme des controles inopinés a été validé

» La Cour européenne
des droits de 'homme

a estimé que

les « whereabouts »
n‘attentent pas

a la vie privée,

» Pour Luc Misson,

les contrdles ne donnent
que trés peu de résultats
par rapport

a la réalité du dopage.
"Agence mondiale antido-
page (AMA) respire...

L Dans un arrét publié ce
jeudi. la Cour européenne des
droits de 'homme (CEDH) &, en
effet, estimé que le systeme de lo-
calisation Adams {(souvert recen-
s6 sous le terme «wherea-
bouts »), initié en 2004, qui
oblige les athlétes cibles & com-
muniguer au jour le jour leur lieu
de résidence et lear emploi du
temps ainsi quune heure quoti-
dienne pour pouveir étre contro-
lés de maniére inopinée en de-
hors des compétitions, ne consti-
tuait pas une atteinte a la vie pri-
vée et ne vielait done pas son
article 8.

La CEDH avait été saisie en
2011 par la cvcliste francaise
Jeannie Longo et en 2014 par un
groupe de représentants de
sports colleetifs (football, hand-
ball, basket, rugby). Ils dénon-
caient « un systéme particuliére-
ment infrusif» et « une aiteinte
a fewr liberté daller et venir. au
druil & une vie familinle rormale
et leur vie privée ».

Tout en reconnaissant Fimpact
que les obligations de localisa-
tion ont sur lavie privée des spor-
tifs, une contrainte i laquelle la
majorité de la population n'est
pas tenue, la Cour estime, d'une
part. que « le dispositif de locali-

sation a le mérite de firer un
cadre légal a lu lutte antidopage
quif nesaurait étre sous-estimé du
point de vue des garanties des
draits des sportifs concernés ».
Elle précise, dautre part, que,
«si le dispositif de localisation
west certes qunn uspect de lu Tutte
antidopage, les intéressés doivent
prendre leur part de contraintes
inhérentes auy mesures néces-
saires pour {utter contre un mal
qui sévit purticuliérement dans
le miliew de la compétition de
haut niveau. » Pourla CEDH, ne
limiter les controles qu'anx seuls
lieux d'entrainement (et de com-
pétition) ne suffirait pas « pour
réaliser les objectifs que se sont

furés les autorités nationales,

vomple tent des développements
des méthodes de dopage et des
brefs espaves de temps pendant
lesquels les substances prohibées
peuvent étre détectées. »

A I'Organisation nationale an-
tidopage (Onad) de la Fédération
Wallonie-Bruxelles (FWB), res-
ponsable  notamment  des
contréles effectués dans le sud du
pays, arrét de la CEDH, « i ré-
uffirme pur willeurs le role de
TAMA et des agences nyationales
artidopage », a été  accueilli
«avec soulagement ». «Si on
auait remis en cause le systéme
Adams, cela auraif provoqué une
grosse bréche duns la lutte anti-
dopage, souligne Julien Magot-

teaux, juriste de l'organisation.
On seserait privéd'un moyen qui
rend celte lutte vraiment effi-
cace. »

Magotteaux admet que le sys-
teme est «trés contraignant
parce qu'il y a beaucoup de don-
nées 4 renseigner et it wctuali-

ser ». « surtout pour les sportifs
de cotégorie A, & savoir essentiel-
lement les cyclistes er les athlétes
de fond » (NDLR: les sportifs
sont divisés en quatre catégories
en fonction de leur discipline
plus ou moins séverement

contrdlée) Mais il ajoute que « fes
contréles hors-compétition sont
nécessaires, pour ne pus dire es-
sentiels. » Rappelons que trois
contréles inopinés manqués en
l'espace de 12 mois équivalent &
une infraction an code antido-
page: une période plus « gé-
rable » que celle qui s‘étendait
sur I8 mois jusquen décembre
2015.

Dans le camp adverse, pour M
Luc Misson, qui a souvent plaidé
dans des affaires lides au sport, si
le raisonnement de la CDEH est
assez classique - « On peut porter
atteinte aur Divits de Phomme
pour des raisons dintévét supé-
rieur en arrétant par exemple un

individu dangereu... paree qu'il
est dungerewr » -, la lutte antido-
page a depuis longtemps prouve
son ineffieacité parce que «les
contréles ne donnent pus de ré-
sultuts ou trés peu pur rapport &
la réalité dv dopage. »

« Attention. ajoute 'avocat lié-
geois, cette lutte se justifie sans
dotite, parce que je crois quil y @
towjours un type propre quelque

part et que les vompetitions en-
trainent un flux d'argent consi-
dérable et qu'il faut done qu'elles
soient réguliéres. Cela dit, uvec
maon confrére M Dujardin, nous
continuons de penser que confier
aur fédérations sportives ef @
leurs émanations et & IAMA la

missten de lutter contre une cri-
minelité mondialisée trés impor-
tante, c'est peine perdue. surfout
quand on voit que, dans cerfuins
Etats, le dopage est institution-
nalisé. »

En rappelant gue la Belgique a
détenn, en 2002, un record mon-
dial en termes de saisic de pro-
duits dopants avec une prise de
550 kg de stéroides anabolisants
dans le Limbourg, il précise que
« e phénomene est suns doute in-
dustriel. »

« Ce nest pus le sportif qu'il
faut arréter, cest In filidre, dit-il.
Le depage du sportif solitaire,
cest une vision manichéenne ; lo
wrate réalité, cest de savair st ne

nest pas plutét une éyuipe, une
vrgurisefion o un Etat qui le
dope. Porter atteinte aux libertés
individuelles des sportifs, s'tls ne
sont pas les vrais coupables, cest
tuer un petit soldat. Le dopage
moderne implique des recherches
scientifiques, du travail de labuo-
ratoire. ce nest plus du bricolage.
Jestime que la lutte antidopage
est completement dans fe mur. On
détecte de temps en temps un
chowle de petit produit, mais on
est trés loin dentraver le phéno-
méne. On éerase une mouche aver
un marteau mais on oublie le ser-
pent vennineus gui se trouve & cd-
té.»m
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