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Région de Bruxelles-Capitale L'Echo

Pas d’Euro a Bruxelles, c'est 123 millions
de manque a gagner pour son économie

Un mémoire universitaire s'est
penché sur I'impact économique

quaurait entrainé la tenue de 'Euro

de foot. De quoi donner bien des
regrets aux décideurs bruxellois.

JEAN-FRANGOIS SACRE

ruxelles a donc, assez lamenta-

blement, perdu le droit d'ac-

cueillir quatre matchs de I'Euro

2020.0n ne reviendra pas sur

tes causes de ce pitoyable échec,

mais ce qui est sitr, ¢'est que la
capitale de I'Europe est passée & coté de re-
tombées économiques importantes. Sans
complerlimpact négatif en termes d'image
et d'attractivité touristique  long terme.

C'est en tout cas ce qui ressort d'un mé-
moire universitaire présenté en septembre
dernier a la Solvay Brussels School parLuc
Jéréme. Ce Bruxellois, passionné de ballon
rond, a voulu quantifier I'impact écono-
mique de V'événement, principalement sur
la Région bruxelloise mais aussi sur la Flap-
dre et la Wallonie. On ne veut pas enfoncer
le clou, mais il est piquant de constater que
I'exercice a 1€ réalisé - brillamment (1e mé-
maoire a oblenu une grande distinction) -
par un érudiant et non 3 l'initiative des par-
ties prenantes du projet méme si, il est vrai,
elles ont collaboré & Uétude.

Fermons la parenthése pour observer
que selon les conclusions de Luc [érome,
Yimpact économique total de l'événement
aurait pu s'élever de 10,3 millions d'euros &
123 millions rien que peur Ia Région bruxel-
loise. La différence entre ces deux chiffres
vient des quatre scénarios différents envisa-
gés par I'auteur. Un: Bruxelles accueille le
match d'ouverture (qui suseite davantage

d'engouement et est plus médiatisé), trois
autres matchset le centre de presse, c'était le
scénario le plus optimiste (123 millions).
Deux: Bruxelles n'accueille pas le match
d'ouverture. Trois: Bruxelles n'accueille pas
le centre de presse. Quatre: Bruxelles mac-
cueille ni le match d’euverture ni le centre

cle presse mais quatre matchs, c'était le scé-
nario le moins aptimiste {100,3 millions). 5i
on élargit ces données i 'ensemble du pays,
les retombées auraient pu osciller entre
130,7et 160,8 millions, soit de 22,6 3 28,3 mil-
lions pour la Flandre et de 7,74 9,6 millions
pour la Wallonie. «Il est regretiable que le pays
ne se soit pas mobilisé tout entier pour soutenir
P'événement car il n'aurait pas profité qu'é la
seute Région bruxelloises, résume Luc jérome.

Pour arriver i des données aussi précises,
l'auteur s'est basé sur des études récentes,
réalisées avant et aprés 'Euro 2016 en
France, La premiiére parle Centre de droit e}
d'économie du sport de Limoges, la seconde
par 'Observatoire francais de I'économie du
sport_Selon celle-ci, I'impact économique
de I'Furo francais s'est élevé 4 1,222 milliard
d'euros, soit en mayenne z4 millions par
match. Sur cette base, 'impact aurait été de
g6 millions pour Bruxelles.

Towt I'intérét du travail de Luc Jérdme est
d’avoir voulu affiner ces donaées. D'abord,
enisolant l'effet d'éviction et de substitution,
c'est-3-dire le mangue A gagner lié aux tow-
ristes qui aurzient évité Bruxelles pendant
I'événement {en raison de ses nuisances) et
les dépenses qui auratent été réalisées si les
budgets alloués i l'événement avaient éré
consacrés i d'autres projets.

Ensuite, en distinguant I'impact écene-
mique primaire de I'impact économique se-
condaire. Le premier reprend d’une part les
dépenses de l'organisation (frais opération-
nels, séjour des équipes, sécurité, etc.). Selan
les scénarios, ces dépenses auraient pu s'éle-
ver entre 44,5 ¢t 61,3 millions. D'autre part,
les dépenses touristiques. L'étude est parti-
culitrement fouillée i cet égard. Elle fait état

de 124.0006 supporters attendus dont un
tiers de Belges, qui devaient assister en
meyenne 3 1,81 macwch sur 4, et dépenserde

161

mios€

C'est le montant
des retombées
économigques
pour Fensemble
de la Belgique
qu'aurait géné-
rées la tenua de &
matchs de I'Euro
2020 a Bruxelles.

67 {pour les Belges) & 134 euros (pour les
étrangers) hors TVA par match, tickets non
compris: logement, ransport, restauration,
etc. Soit entre 35,8 et 37,5 millions. Il faut re-
tirer de ces montants entre 2,7 et 4,1 millions
d'euros dus aux personnes qui évitent
Bruxelles en raison de I'événement. Au total,
[impact primaire de UEuro 2020 aurait varté
entre 77,6 et §5,1 millions.

I'impact secondaire, c'est I'effet «boule de
neiges qu'entraine pareille organisation.
«’renois un restauratenr, explique Luc Jé-
rome, il va augmenter son chiffre d'affaires
griice & 'Euro. Cormme il aura plus de clients, if
va solliciter davantage ses fournisseurs, lesquels
voni sans doute feire de méme avec les feurs. o
c'est {'impact secondaire de U'svénement.n Ce
multiple varie selon les secteurs. Lhoreca est
logiquement plus impacté {(45%) que la
grande distribution (3%). A Buxelles, cet ef-
fet multiplicateur aurait été de 1,29 point,
cest-A-dire qu'un euro dépensé dans un éta-
blissement horeca aurait généré 29 cent de
dépenses secondaires.

Coté fiscal, I'¢tude montre que laccueil
de l'Euro aurait permis a Bruxelies denregis-
trer de 390,000 4 540.000 euros de taxes de
séjour. Par contre, les recetres de TVA {de 54
4 5,4 millions) seraient rombées dans [a
poche de I'Etat fédéral et les taxes d'aéroport
dans celles des régions flamande (Zaven-
tem) et wallonne (Charlerai). Enfin, don-
nées qui intéresserent particulitremest les
pelitiques, le Solvay boy a également caleulé
l'impact sur'emploi de I'accueil d'un événe-
ment planétaire comme un Furo de foot-
hall. A Bruxelles, il aurait permis de créer
pendant I'événement entre 753 et gz3 em-
plois (CDD, intérim...}. «Cela parait pey, re-
connait Luc Jérdme, mais guand on connait
'empleur du chdmage des jeunes & Bruxelles
cela aurait pu beur mettre le pied d l'étrier sur le
tarché dit travaila
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ANDERLECHT

JOHAN BEERLANDT
N'EST PLUS CANDIDAT

Grand supperter du Sporting d'Ander-
lecht, le prénident et actionnaire de
Besix, Johan Beerlandt, avait, selon
plusieurs sources, déposé une offre
informelle de rachat du club de son
coeur sur la table du président Roger
Vandenstock, Cette offre a été formu-
lée par Johan Beerlandt en compa-
gnie de la famille égyptienne Sawiris
{actionnaire de Besix} et — entre au-
tres — de Michaél Verschueren. Selon
las termes de cette offre, M. Beer-
landt aurait détenu 51% des parts du
clitb. Mais cette proposition a néan-
moins été retirée. sAujourdhiui finy a
pas d'offre de fa part de M. Baerlandt
et il n'y pas d'intention d'en faire unes,
explique-t-on dans son entourage.
Les raisans du retrait de cette offre
demeurent peu claires mais il apparait
de pius en plus évident que Poffre
d'un autre entrepreneur, celle de
Paul Gheysens (avec Wouter Van-
danhaute), & les faveurs du prési-
dent Vandenstock, Elie est conse-
quente en termes financiers, elle inté-
gre la reprise des dettes du club et
bénéficie de 1a canvention liant e
sporting au fytur stade national - s’
voit ie jour... Selon nos informations, le
candidat repreneur russe Alisher Us-
manav n'est plus réellement sur les
rangs pour le rachat du club. Lunigue
actuel actionnaire du cfub capable de
contrer Paul Gheysens est Alexandre
Vandamme {Ab InBav). Dimanche der-
nier, il etait d'ailleurs dans les travées
du Parc Astrid pour assister a la dé-
faite de son équipe devant celle de
Charleroi. BUX

L'Echo




