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Pas d'Euro à Bruxelles,c'est123millions
dernanqueàgagnerpoursonéconorrrie

B
ruxellesil donc, assez lamenta-

blement, perdu le droit d'ac-
cueillir quatre matchs d ••l'Euro
202:0. On ne reviendra pas sur

. lesciluses de CI' pitoyabll.' échec,
mais ce qui est rur,c'est que la

capitale de l'Europe est passée Ii cote de re-
tombées l!collomiques importantes. Sans
comptu l'impact négatif t'11 termes d'image
et d'attractivité tOl1ri.<>tiqut' illong terme.

Cest en faut cas ce qui ressort d'un mé-
moire universitaire présenté en septembre
dentier il la Solvay Brussels School par Luc
Jérôme. Ce Bruxellois, passionné d.t' ballon
rond" a voulu quantifier l'impact écono-
mique de l'événement, principalemenl sur
la Région bruxelloise mais aU5si sur la Flau-
dre et la Wallonie. On ne veut pas cnfoncer
le clou, mals il est pîqUlU1t de cons ta tef que
l'exercice a été réalisé - brillamment (le mé-
moire a obtenu une grande distinction)-
par un étudiant et non à t'iniliative des par-
ties prenante, du projet même si, il est vrai,
elles ont collaboré à l'étude.

Fermons la parel1[hhe poUl' observer
que selon les conclmions de Luc Jérôme,
l'impact économique total de l'événement
aurait pu s"élever de 100,3 millions d'euros il
123 millions rien que pOUf la Région bruxel-
loise. La diffi-renct' entre ces deux chiffres
vient des quatre scenarios différents envisa-
gés par l'auteur. Un: Bruxelles accueille te
match d'ouverture (qui suscite davantage

d'engouement et l'st plus médiatisé), trai'I
autres matduet le centre dl' presse, c'était le
sçénario le plus optimiste (U3 millions).
Deux: Bruxelles n';Jccueilll' pas le match
d'ouverture. Trois: Bruxelles n'ac{"ucille pas
le centre de presse. Quatre: Bruxelles n'ac-
cueille ni le match d'ouverture ni le centre

Un lnémoire universitaire s'est
penché sur l'inlpact économique
qu'aurait entraîné la tenue de l'Euro
de l'oot De quoi donner bien des
regrets aux décideurs bruxellois.

dl' presst' mais quatre matchs, c'était le scé-
nario le moins optimiste (100,3 millions). Si
on élargir ces données fi l'ensemhle du pays,
les rl'lomhi'l's auraient pu osciUcr entre
130,1et 160,8 millions, soit de 22,6 à 28.3 mU-
lions pour la Flandre et de 7,7à 9,6 millions
pour la WallollÎe .• H~[regret/able que lepays
nl.' se SOil pas mobilisi taUll.'ntirrpour soutenIr
l'événl'ment car Iln'aurait pas profitê qu'à lu
s1'ull' Région brw(elroise-., résume luc Jérôme_

Pour alriver Iides donné.-s aussi pré-cises.
l'auteur s'est basé sur des études récentes,
réalisées ava.nt et après l'Euro :.l016 en
Fr;mct'. La première par le Centre de- droit l'l
d'économ te du sport dl' Limoges., la seconde
par l'Observatoire français de l'économie du
sporLSelon celle-ci. t'impact économique
dt" l'Euro français S'l'st élevé'" 1.222 milliard
d'euros" soit en moyenne Z4 millions par
match. Sur cette base, l'impact aurait été dl'
96 milIions pour Bruxelll's_

ToUl l'intérêt du travail de luI' Jérôme l'5t

d'avoir voulu affiner ces données. D'abord,
en isolant leffet d'évkùon rt de subsùtution,
c'est-à-dire le manque à gagner lié aux tou-
ristes qui auraient évité Bruxelles pendant
l'événement (en raison de ses nuisances) et
les dépenses qui auraient été realisées si les
budgets alloués il l'événement avait'nt été
consacrés à d'autres projets.

Ensuite, en distinguant J'impact écono-
mique primaire de l'impact économique se-
condaire. Li' premier l'l'prend d'une part ll's
dé-pensf"s de l'organisaùoll (frais opération-
nels, séjour des équipes, sécurité, etL). Selon
11:'5 scénarios, ces dépenses auraient pu s'éle-
ver entre 44,S et 61,J miUions. D'autre part,
Ies dépenses touristiques. L'étude est parti-
cuiii'remt'nt fouill.>e 11 cet .>gard. Elle fait état

dl' 12.4.000 supportefi attendus dont un
tiers dl' Bdges, qui devaient assister en
moyenne à 1,81 match sur 4. et dépen:Sel'dt'

161
mios€
c'utle montant
de••.••tomb •• s
èconomtque.
pour l'en•• mble
de Ill. Belgique
qu'aurait géné-
ré_ta tBnUtl de It

match. dB l'Euro
2020 à Bruxelles.

67 (pour les Belges) il 134 t'uros (pour les
étrangers) hors NA par match, tickl!ts non
compris: Logement, narnport, restauration,
l!tc. Soitl'ntre 35,8 I:'t37,9 millions. Il faut re-
tirer dE' ces montants entre 2,7 et 4,1 millions
d'emos dU5 aux personnes qui évirent
Bruxelles en raison de l'événement. Au total,
l'impact primaiœ de l'Euro :2.020 aurait varié
entre 17.6 et 95.1 millions.

L'impact secondaire, ç'est IHlet «boule de
neige. qu'entraîne pareille organi5ation.
d'renons un reSWlIfOcelCr, explique Luc Jé-
rôme, il Vil augmenter IDIl chiffre d'affoires
grâu il l'Euf"O.Comme Il aum pTm dl' clients, if
VIl so/Ticitl'rdawlIlcage ses ftnmlisSl'urS', /esqul'15
Vlmlsans doute fùi[l' dl' mêml' aYtT 11"Sleurs. Ça
C'l'sC l'impacl sl"f1mdaire {le /'~VJ1I'n1erlt,. Ce
multiple varie selon les Sl'"ttf'urs. L1JOreca e_,t
logiqueme!nt plus Impacté (45%) que 1••
grande distribution (3%). À Bruxelles, cet ef-
ffOl multiplicateur aurait éré dl" 1.29 point,
c'e5I-à-ctirequ'un euro dépensé dans un êta-
blÏllement horeca aurait généré 29 cent de
dépenses secondaires.

Côté fhca!, l'étude montre que l'accueil
de l"Euroaurait permis à Bruxelles d'enregis-
trer de 390.000 à 540.000 euros de taxes de
séjour. Par contre, les recettes de lVA (de 5.4
à 5,8 miIHons) seraient tombée5 dans la
poche de l'Etal fédéral et les taxes d'a.éroport
dam celles de5 régions flamande (Zaven-
tem) et wallcmne (Charleroi)_ Enfin, don-
nées qui intéressl'mot partiruliêrl'ment les
politiques, le Solvay boy a également calculé
l'impact sur l'emploi de l'accueil d'Wl événe-
ment planéta.ire commt" Ult Euro dl' foot-
ball. A Bruxellf's, il aurait permis de créer
pendant l'événement entre 763 el 92tem·
plais (COD. inthim ... ). oCelaporaitpeu, re-
ronnair Luc Jérôme, mais quand on connait
l'ampll'ur du chômagl' dl'S j!'ulll'S i1BrtJxelles
cda aurait pu leur meuT.!' le pied Ii l'écrier sur Ir
man"hi du travait~
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ANDERLECHT
JOHAN BEERLANDT
N'EST PLUS CANDIDAT
Grand 6upporter du Sporting d'Ander-
lecht ~eprnic:lent et actionnal,.. cItI
Beslx, Johan 8eerlandt, avait, selon
plusieurs sources, déposé une offre
informelle de rachat du club de $On
cœur sur la table du président Roger
Vandenstock, Cette offre il été formu"
lée par Johan BeerJandt en compa-
gnie de la famille ëgypUenne SawJris
(actionnaire de Besj)(} et - entre au-
tres - de Micha.ël Verschueren. Selan
les termes de cette (J,tfre, M. Beer-
landt aurait diltenu 51% des parts du
club. Mais cette proposition a néan-
moIns été retirée. «Aujourd'hui, il rfya
pas d'offre de la.part de M. Beerlandt
et il n'y pas d'intention d'en faire une.,
exptique-t-on dans san entoura-ge.
Les raisans du retrait de cette offre
demeurent peu claires mais il ap~raît
de plus en plus évident que l'offre
d'Un autre entreprel'l8Ur, l';tJU. de
Paul GheYMn. (avec Wouter Yan-
denbautel. al •• fa'Aura du P"'al-
dent VandenatKk. Elle est consé-
Quente en termes finanCiers. elle Intè·
gre la reprise des dettes du club et
œnéflÇie de la convention Uant le
sporting au futur stade national - s'jl
voit le jour ... Selon nos informations, le
candidat repreneur russe Alisher Us-
mano ••.n'est plus réellement sur les
rangs pour le rachat du club. L'unique
actuel actionnaire du club capable de
çontrer Paul Ghc)'sens est Alexandre
Vandamme (Ab InBev). Dimancht! der~
nier. il était d'ailleurs dans les travées
du Parc Astrid pour assister a la dé-
faite de san èquip€ devant celle de
Charleroi. aux
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