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Internet restera ouvert
dans I'Union europeenne

Alors que les Etats-Unis doivent révoquer plusieurs
dispositions garantissant la neutralité du Net sur
leur territoire, Andrus Ansip, commissaire européen
charge du numérique, assure que cela n'aura pas

de conséquences dans les 28 pays membres

Par ANDRUS ANSIP

bune ia liront en version numé-

rique. Imaginez que votre four-
nisseur d’aecés & Internet décide a son
gré, pour une raison ou une autre, de
bloquer l'accés au site Web de votre
journal préféré, Je ne veux pas d'un tel
scénario et |e suis sir que les utilisa-
teurs d’Internet n'en veulent pas nen
plus. C'est pourtant ce qui pourrait se
passer aux Ftats-Unis. Ce 14 décembre,
Tautorité américaine de régulation
des communications, la Federal Com-
munications Commission (FCC), est
censée adopter une ordonnznce gul
révoquerail plusieurs dispositions ga-
rantissant la neutralité du Net —autre-
ment dit I'Internet ouvert - dans le
pays. Rappelons qu'aujourd’hul, outre-
Atlantique, les fournisseurs d’accés ne
doivent ni bloquer, ni ralentir le trafic
sur la Toile, ni offrir une « priorisation »
payante. Des régles trés similaires aux
rigies puropéennes.

Sous l'ordonnance proposée par e pré-
sident de la FCC, M. Ajit Pai, ces régles
clalres seraient remplacées par une gim-
ple ohligation, pour les fournisseurs
d'accés, de faire acte de tzansparence sur
leurs pratiques de gestion du trafic en li-
gne. En d'autres termes, ceux-cl seraient
en mesure de bloguer certains sites ou
contenus ou encore de faire payer leurs
ahonnés ou des fournisseurs de contenu
en échange d'un accés & ces sites.

Beaucoup de citovens s'interrogent sur
Teffet que le nouveau «régimes amé-
ricain aurait sur l'Internet en Europe:
Responsable au sein de la Commission
eutapéenne du marché unique numé-
rique, je peux les rassurer: iln'y atien 3

| a moitié des lecteurs de cette tri-
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craindre. En effet, le réglement européen
sur l'Internet ouvert, adopté en novem-
hre 2015 et applicable dans les 28 pays
membres depuis avril 2016, protége
tous Jes internautes européens., Ce régle-
ment a créé un drolt individuel des uti-
lisateurs @ diffuser et i accéder aux In-
formations, services et contenus de leur
¢hoix via leur accés en ligne, Ce drait
est directement applicable en vertu de
la lMégislation communautaire et peut
étre invoqué devant les tribunaux et les
administrations nationaux.

« GESTION NON DISCRIMINATOIRE »
Dans le détall, les régles de ['Union
consacrent le principe de la « gestion non
discrimingtoire» du trafic Internet: les
fournisseurs d'accts ne sont pas autori-
565 3 bloguer, rlentir, restreindre, dé-
grader le trafic ou encore i le traiter de
maniére discriminatejre. 11 o'y a que
trois exceptions qui peuvent, sous rer-
taines conditions, justifier une déroga-
tion: la pécessité de se conformer au
droit européen ou national — au mandat
d'un juge ou & une ordonnance policiére
parexemple -, Fintégrité atla sécurité du
réseau, et enfin Ia congestion exception-
nelle o temporaire de ce dernier. Les
fournisseurs d'zcciés ne doivent donc ni
blogquer l'accés b des sites ou 3 certains
services ni offrir des «voles rapides ou
prioritaires » pour certaing contenus,
applications ou services. Un opérateur
peut bien sir s'engager & garantir un ni-
veau de qualité spécifique qui est indis-
pensable pour certains services nova-
teurs dits wspécialisés», comme Ia télé-
médecine. Mais cela i la condition qu'il
«rée, par aifleurs, suffisamment de capa-
€ité pour que de tels services ne dégra-
dent pas la qualité générale de l'acces.
Deplus, le réglement améliore la trans-
parence, puisque les fournisseurs d'ac-
cés doivent mieux informer teurs abon-
nés sur beg vitesses d'acces alnsi que sur
les remédes en cas de probléeme. Pour
résumer, dans 'Union, il ne leur appar-
tient pas d'arbitrer la véussite ou Péchec
des services et contenus distribugs.
L'Unton européenne a choisi, en 2015,
de protéger la neutralité du Net parun
acte législatif soutenu par un large
consensus politique, é&conomique et so-
cial, Indépendantes des aléas politiques,
de teiles régles nous garantissent un ca-
dre juridigus stable, conditlen néces-
saire pour que 'Unton solt, cornme elle
y travaiile avec détermination depuis le

début de la Commission Juncker, un
exemple mondial dans ta société et
Téconomie numériques.

Avant de légiférer, nous avions cons-
taté qu'environ un tiers des abonnés en
Furope étajent affectés par le blocage de
certains services, notamment des ser-
vires de téléphonie vialnternet {(VoIP) et
d’appiications pair & pair {peer to peer}.
Ces chiffres démontrent qu'il £xistait
unetentation chez les fournisseurs d’ac-
cbs de bloquer des services susceptibles
de concurrencer les leurs. Et comme ces
fournisseurs multiplient les offres pour
y inclure des contenus audiovisuels, des
services de «la maison connectée» ou
de paiement en ligne, la concurrence
n'est plus limitée aux seuls services de
communication. Cette tentation de blo-
quer, de discriminer ou d'introduire un
“péage» pour certains trafics csquait
done d’augmenter plutdt que de régres-
ser. Grice au réglement européen, cela
n'est plus possible. La Commission etles
régulateurs nationaux y veillent.

Des médias américains avaient quali-
fié nos nouvelles régles de « bureaucra-
tiques . 01, en réalité, elles sont fon-
dées sur un cadre simple et clair, Elles
permettent la souplesse nécessaire et
n‘impasent agucune gutorisation préa-
lable. L'adoption du réglement sur la
neutralité du Net 2 margué une étape
majeure dans la constryction d'un mar-
ché unique numérique, et son applica-
tion stricte reste une priorité pour la
Cammission européenne.

Ces régles protégent le droit des ci-
tayens & accéder 3 Jeurs contenus, ot
contribuent ainsi 3 I'épanouissement
des libertds fondamentales d'informa-
tion et d'expression dans l/nion. Elles
sant aussi indispensables 3 Vinnovation
et & la croissance économique, dont la
création et le commerce en ligne sont
devenus des leviers décisifs. Enfin, elles
créent un socle de sécurité juridique ga-
rantissant aux citoyens et aux entrepri-
ses lagos aux contenus, services et ap-
plications dans les mémes conditions, y
compris lorsqu'ils traversent une fron-
tiére ou souhaitent étendre leurs activi-
t&s dans plusieurs Etats membres,

Au final, le réglament europden se
révele étre un modéle a suivre. En no-
vembre 2017, le régulateur des commu-
nications en inde - [a plus grande dé-
mocratie du monde — a publié ses pro-
pres recommandations qui semblent
s'en inspirer. Cela prouve que l'approche
européenne sur la neutralité du Net est
iabonne, et je m'engage i la promouvoir
et i la défendre. m
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ux Etats-Unis, 'agence fédérale

des communications, Ia Federal

Communications Commission
{FCC), rompant avec son combat perma-
nent, devralt renoncer le 14 décembre 3
la neutralité du Net, Ajit Pad, récernment
nemmé par Donald Trump i la téte de
cette agence, vient de décider daban-
donner les pouvoirs conquis par ses
prédécesseurs pour faire respecter cette
neutralité, La transmission de données
sans restriction ni altération, sans prise
en compte de Iz nature du service, de
son origine ou de sa destination, n'est
donc plus l'objectif que s'assigne Ia FCC.
L'idéal d'un Internet ouvert, sans dif-
férenciation de la tarification d’accés,
sans privilege accordé aux détenteurs
des tuyaux, est abandonné,

Alors gu'elle pouvait jusqu'ici sanc
tionner les propriétaires des réseaux
~les opérateurs de télécoms et les cdblo-
opérateurs - en cas de violation de
ces principes, Ia FCC substitue une péle
obligation de transparence. Comme i
I'a fait pour les questions environne-
mentales, Donald Trump détruit I'oeu-
vre Jégislative de son prédécésseur en
plagant i la téte du régulateur un de ses
ennemis les plus motivés (Ajit Pai a
été ay service de l'opérateur Verizon).
Une fois dans la place, celuici met en
cause la doctrine de I'institution et, face
au chaos créé, évoque la possibilité de
maodifier la législation.

Pour bien comprendre la portée de
cette décision, rappelons qu'en juin 2016
la cour d'appel de Washington confir-
malt la légitimiié des régles de neutra-
lité du Net, établies par Ia FCC £n 2015 et
contestées devant les tribunaux pen-
dant dix ans par les opérateurs de ré-
seaux. En cela, elle maintenait Finterdic-
tion faite & ces fournisseurs d'accés
Intexnet (FAL) de bloquer {'accds & cer-
tains sites, de freiner certains contenus
malgré les protestations depuis 2005
des opérateurs de télécoms, qui y volent
un a@vantage indu accordé a Google et
autres faurnisseurs de contenu,

Aux Etats-Unis,
la neutralité du Web est
un débat économique

L'économiste Elie Cohen rappelle les combats des
opérateurs de télécoms américains pour réguler eux-
mémes les débits et I'acces a [nternet, et estime que
la différenciation des flux de données est inévitable

Par ELIE COHEN

Cette décision de Vadministration
Obama mettait un terme provisoire a
dix ans de procés générés par les am-
biguités de la loi sur les télécommuni-
cations de 1996.

LES OPERATEURS ET LEURS RENTES
Pour les fournisseurs d'aceés Internes,
la querelle avec 1a FCC portait sur trois
enjeux majeurs. D'une part, la crols-
sance exponentielle des débits sur les
réseaux oblige les opérateurs & des in-
vestissemnents continus qui profitent
aux producteurs de contenus pour un
cofit mintme. D'autre part, paur pro-
mouveoir certains services comme la
télémédecine ou les véhicules autono-
mes, les opérateurs ont besoin de ga-
rantir la qualité et 1a fiabilité de leurs
réseaux at, pour cela, I1 peut parfois
étre nécessaire d'effacer certaines appli-
cations perturbatrices. Enfin, comment
ces ppérateurs peuvent-ils se différen-
cier §'lls ne sont pas capables d'offrir
des services et des contenus exclusifs?
Pour eux, il faut rétablir I'égalité avec
les plates-formes de contenus en per-
mettant des accés différenciés, én
mettant 3 contribution des offreurs de
contenus et en rétablissant l'incitation
& investir dans les réseaux.

Ce débat a pris un tour viclent et pro-
cédurier aux Etats-Unis, non pas tant &
cause de la volonté de préserver la )i
berté inentamée de l'internaute créa-
tif, mais 4 cause d'un combat entre
monopoles de fait. A la différence de
T'Europe, les Etats-Unis n'ont pas
connu un fort développement de la
concurrence dans I'accds au réseau.
Pour l'essentic], celleci se joue, au ni-
veau local, entre un cablo-opérateur et
un opérateur de télécoms, chacun
cherchant & préserver sa rente de situa-
tion. L'action du régulateur est déci-
sive, car elle permet d'ouvrir le jeu, et
le principe de neutralité du Net l'est

LA NEUTRALITE

ACTUELLE
PERMET LE
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tout autant, car il permet de réaliser ce
que la concurrence ne permet pas.

Les premiers affrontemients entre mo-
nopales locaux et sociétés Internet sont
venus d'entreprises comme Bit Torrent,
qui offrait de la vidéo forte consomma-
trice de bande passante sans en payer le
prix. Mais, avec le temps, ce sont les
Google et autres GAFA qui ont pris le
dessus ot qul sent devenus les vrals ri-
vaux des opérateurs de réseaux, leur
taillant méme des croupidres avec des
services comme WhatsApp. En proté-
geant longtemps les monopoles de Ia
nouvelle économie (de a Silicon Valley)
au nom de la neutralité du Net, les régu-
lateurs américains jusqu'a Varrivée de
Trump ont de fait arbitré contre les mo-
nopoles de l'ancienne éconamie (ciblos
ou télécoms, Verizon ou ATT),

UNE HIERARCHISATION DES OFFRES?
La situation est quelque peu différente
en Europe, en particuller parce que Fof-
fre d'accés est plus fragmentée et que
l'on constate une moindre intégration
verticale contenant-contenu.

En 2015, I'Union européenne a adopté
des régles de neutralité du Net, obll
geant les opérateurs de télécoms, com-
me Orange ou Deutsche Telekom, de
traiter de manidre égale le trafic de tou-
tes origines. Les fournisseurs Internet
peuvent certes ralentir des flux de don-
ndes, mais uniquement pour améliorer
une qualité médiocre ¢t non pour dif-

férencier des offres commerciales. Les
régulateurs naticnaux peuvent, dans
ce cadre, forcer les sociétés d'accés &
respecter les régles et, au besoin, leur
imposer des amendes.

Le débat porte donc en Europe, non
pas tant sur I'égal accés ou sur la discri-
mination dans Yacciés, mais sur les ser-
vices spéciallsés gui, pour des ralsons
de qualité et de fiabilité, peuvent jus-
tifier des débits plus rapides garantis,
mais sans altérer la qualité moyenne.
Pour les défenseurs intransigeants de
1a neutralité du Net, cette possibilité
de différencier l'offre est une porte
ouverte i la hiérarchisation des offres
et & la modulation tarifaire. Mais on
volt bien qu'elle permet le dévelop-
pement de I'emprise des GAFA et leur
enrichissement continu.

Bataille entre monopoles anciens
et nouveaux aux Etats-Unis, concur-
rence entre opérateurs fragmentés en
Europe, avec, dans les deux cas, un
triomphe des GAFA, faut-il vraiment
défendre l1a neutralité d'Internet telle
qu'elle est pratiquée?

Cette neutralité, entendue comme
accés pluraliste et non discriminatoire
au réseay, est  préserverabsolument.
Néanmoins, la différenciztion des flux
de données pour des raisons techno-
logiques et économiques est inévita
ble. Par exemple, le développement du
véhicule autonome nécessitera une
qualité de service et un accés au ré-
seau irréprochables. Et comme elle est
incapable de traiter les monopoles de
1a nouvelle économie (faut-il scinder
ou non les GAFA?), la régulation a de
beaux jours devant elle pour fixer les
riegles du jeu de Pavenir. o

Elia Cohen st éconamiste,
chercheur au CNRS




