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[La « fairness tax » enterrée des 2018

BUDGET Cette taxe, décriée, avait été instaurée en 2013 par le gouvernement Di Rupo

» La « fairness tax » (sorte
d'impdt minimum des sociétés)
instaurée par le gouvernement
Di Rupo en 2013 va étre
supprimée par le gouvernement
Michel.

» Le projet de texte de loi a été
envoyé au Conseil d'Etat

en méme temps... que d'autres
propositions de medifications
de la réforme de I'impét des
sociétés qui sera discutée

ce mardi & la Chambre !

a « fairness tax » ne sera plus dés
I 2018 ! Son sort était scellé puisque,
lors des fameux accords dété du
gouvernement Michel, il avait été décidé
de supprimer cette sorte d'impdét mini-
mum des sociétés introduit par le gouver-
nemeni Di Rupo en 2013. Mais depuis
lors, plus de nouvelles. Et 13, le gouverne-
ment nous confirme que cette taxe sera bel
et bien supprimée dés I'année prochaine.
Explications, sur le fond et la forme.

Une taxe qui rapportait

Surle fond, qu'est-ce que cette « fairness
tax » et pourquoi est-elle supprimée?
« Cette tare visait les entreprises qui dis-
tribuaient des dividendes provenant de bé-
néfices imposables qui nuvalent pos fait
l'objet d'une tavation “normele” ¢ I'impot
des sociéléds, explique Jacques Malherbe,
avocat fiscaliste et professeur de droit fis-
cal dans diverses universités. Lorsque les
entreprises avaient bénéficid de déductions
fiscales, comine les intéréts notionnels, les
pertes fiscales reportées ou le régime des re-

venuy définitivement tawés (RDT), les di-
videndes qu'elles versaient cntraient en
lee pour cette tave. »

Cette taxe de 5,15 % sur les dividendes,
aussi baptisée «taxe de solidarité », qui
enquiquinait les multinationales, avait ce-
pendant fait Tobjet d'un recours devant la
Cour constitutionnelle, qui avait elle-
méme saisi la Cour européenne de Justice
(CEJ). Laquelte CEJ avait répondu qu'ef-
fectivement, cette taxe était contraire au
droit européen (eu égard & la directive
« mére/filles » pour les spécialistes),

Le gouvernement Michel, fort légitime-
ment, voulait done la supprimer, « méme
si une loi de réparation était envisageable
purce que les remarques de lu CET n'étaient

pas aussi fondamentules gu'on a bien vou-
lu le dire. Le principal argument qu'il faut
retenir, cest gue lo CEJ estimail contraire
au droit ewropden le fult que des sociétés
étrangéres voient une partie de bénéfices

réalisés sur leur sol étre taxés en Bel-
gigue », poursuit Jacques Malherbe.

Cela dit, budgétairement parlant, cette
taxe alimentait les caisses de I'Etat: au
plushaut 215 millions d’euros, en 2015 ; au
plus bas 75 millions, en 2016. 11 s’agit donc
d'un cadeaun fait aux entreprises. Mais il
était semble-t-il logique qu'on la supprime
pour les raisens juridiques susmention-
nées, mais aussi parce que la réforme de
I'impét des sociétés (enfin) scellée au kern
de vendredi dernier prévoyait une cor-

beille fiscale, qui est aussi une sorte d'im-
pot minimum, Ce qui nous améne & la
forme de cette suppression...

Un second volet de la réforme

Sur la forme, cette proposition de sup-
pression fait partie d'un document d'une
trentaine de pages qui a été envoyé... lundi
au Conseil d'Etat, et qui contient d'autres
mesures sujettes a avis juridique de I'insti-
tution, comme des modifications - assou-
plissements - du régime de consolidation
fiscale, dela directive Atad (dispositifanti-
abus qui permet d'éviter que des bénéfices
réalisés sur sol belge ne soient taxés sous
des cieux plus cléments) et du mécanisme
CFC («Controlled Foreign Company »,
qui permet de limiter I'évasion fiscale en
Europe).

Or, ces mesures font précisément partie
de la réforme de l'impéot des sociétés qui
sera discutée ce mardi en Commission du
Budgel et des Finances, ce qui laisse per-
plexe. « Peut-étre vnt-ils eu un probldme de
timing qui a fait qu'ils ont dit solliciter le
Conseil d'Etat sur ces mesures, pour en
fitire de futurs umendements... », suggére
Jérome Terfve, avocat fisealiste au cabinet
Tetra Law. Il n'empéche, les députés vont
donc devair débattre aujourd hui de la vé-
forme de I'impot des sociétés sans que ce
second volet, certes plus modeste, ne fasse
partie de l'ensemble déposé au Parle-
ment... « Cest typique de ce gouvernement
qui a lhabitude de suucissonner les choses,

comme celu a qussi été le cas avec la vé-

forme dex pensions, lance Catherine

Fonck, cheffe de groupe CDH 4 la
Chambre. Cela veut dire que lu réforme ne
pourra sans doute pas pusser compléte-
ment en 2017, mais ¢a nourae peut-étre pas
d'impuact parce que les mesures visées en-
treront en vigueur en 2019. »

FRANCOIS MATHIEU

EN COMMISSION

Oppaosition musciée

Une décision en comité
ministériel restreint (kern)
est une chose, le vote au
Parlement en est une autre.
Concrétement, ce mardi, en
commission Budget et Fi-
nances, les textes qui ont
été déposés au Parlement
dans la journée de dimanche
sur la taxe comptes-titres et
{a réforme de I'imp6t des
sociétés - mais certains
parlementaires n'avaient
rien recu lundi en fin de
matinée - vont donc étre
discutés et peut-étre votés.
Cela ne se fera pas sans
mal... PS, PTB et Ecolo ont
décidé d'utiliser tous les
moyens parlementaires &
leur disposition pour freiner
le processus, « méme si tout
n'est pas a rejeter dans cette
réforme, dit Georges Gilkinet
(Ecolo). Nous prendrons le
temps nécessaire pour réaliser
un travail de qualité, plut6t
que de subir la procédure
baclée que veut nous imposer
la majorité, »

Le CDH, lui, ne « voudra pas
bloquer pour bloquer » et
rappelle que « les entreprises
ont besoin de cette réforme »,
dixit Catherine Fonck, cheffe
de groupe a la Chambre.




