Parlement de la Fédération Wallonie-Bruxelles Communauté frangaise  28/10/2017

Communauté frangaise - Matiéres culturelles - Défense et illustration de la langue frangaise Le Soir

L'écriture inclusive, « péril
mortel » pour le francais ?

LINGUISTIQUE I’Académie francaise voit d'un mauvais ceil la féminisation du francais

» En francais, le masculin
'emporte sur le féminin.
» Immuable ? Ca n'a pas
toujours été le cas.
» Mais pour 'Académie
francaise, I'écriture inclusive
met en péril notre langue.
es « Inmortels » de 'Académie
I frangaise crient au « péril mor-
tel ». L'heure doit étre grave
pour que l'institution fondée en 1634
par le cardinal de Richelieu afin de
«normaliser et perfectionner» la
langue frangaise lance un tel eri

dialarme. Quel est ce péril qui menace-
rait la langue de Moliere? Lécriture

dite « inclusive », un ensemble d'outils
destinés a lutter contre les stéréotypes
et discriminations entre les hommes et
les fermmes dans la langue frangaise.
Par exemple, la féminisation d'une
série de mots : écrivaine, et plus seule-
ment écrivain. Qu encore, et c'est sur-
tout ce point qui crispe les débats et
fait trembler les académiciens, clest

utiliser ce qu'on appelle le point mi-
lieu, ou point médian: écrire, par
exemple, lorsqu'on s'adresse a um en-
semnble, érudiant.e.s et non étudiants.
11 s'agit done d'inclure davantage le fé-
minin dans l'usage. Et de lutter contre
la régle qui voudrait que le masculin
l'emporte sur le féminin. Cette régle
instituée au XVII siécle par... I'Acadé-
mie frangaise. Cette derniére, histori-

quement trés masculine, voit d'un trés
mauvais il le combat mené par les
mouvements  défendant  I'égalité
femmes-hommes, comme on le com-
prend en lisant la « solennelle mise en
garde » qu'elle a adoptée & 'unanimité.
« Devant cette aberration “inclusive’,
la langue francaise se trowve désormais
en péril mortel, ce dont notre nation est
dés aujourd hui comptable devant les
générations futures. » Ou encore : cela
«aboutit 4 wne langue désunie (.}
créant une confusion qui confine @
lillisibilité »,

Que pensent les linguistes belges
francophones de cette prise de position
de TAcadémie francaise? Nous leur
avons posé la question. m

CORENTIN DI PRIMA

le débat du jour
« LAcadémie refuse
que la langue reflete le monde »

Laurence
Rosier

Professeure de
linguistique a
I'ULB, elle est
membre du
Striges, centre de
recherche sur fe
genre, Fégalité ot

la sexualité et du
Ladisco, centre de
recherche sur fe
langage et le dis-
cours. Elle publie
« Da {'insulte aux
femmes » {180
éditions).

P our Laurence Roster, il
s'agit de conservatisme.

Quand 'Académie francaise
qualifie I"écriture inclusive

de « péril mortel », qu'est-ce
que cela dit de I'institution ?
Le purisme sénonce tou-
Jours sous des mentions de
type catastrophiste. Ce dé-
bat, je le situe dans la lignée
dv débat sur le mariage
pour tous. Les Frangais ont
un attachemen! @ la langue
de type conservateur, protec-
tienniste. Dans les années
80, pendant le débat sur la
Jéminisation du frangais,
lacadémicien Jean Dutourd
disait : « Au secours, la cfi-
tocratie ! » Cu en dit long...
Ce protectionnisme fiait de la
langue quelque chose auguel
on ne peut pas toucher. Or,
Uéeriture inclusive, cest as-
sex jouwissif On peut aller
vers de nouvelles ortho-
graphes. On doit arréter
avee cetle idée que la langue

ne dit pas le monde. Elle per-
met tout. Cest la société qui
conltrecarre, par conservg-
tisme. Les combals passent
par la langue.

Ceux qui refusent l'écriture
inclusive refusent I'égalité
hommes-femmes ?

Ce serait un ravcourei. Mais
ce gu'ils refusent, cest que la
langue refléte le monde.
qu'on peiut se dire quon veut
une langue sans discrimi-
nations. I y @ vraiment des
avancées sociales qui sont
fides aur avancées lango-
gicres, Cest ce que montre ce
débat. Certains refusent et

voudraient une langue
morte, qui névolue pus.
Dautres se  disent ay

confraire quon peut sap-
proprier la langue. Et ca,
cest démocratique, contre
une vision aristocratique de
la langue.

Vouleir contrbler I'usage de

la langue, cela marque une
propension a vouloir contro-
ler la pensée ?

Roland Barthes disait que la
langue est fasciste. Cétait
évidermment un peu outran-
cier. Mais celn signifiait
gu'on vordait obliger a dire,
Comme si lu langue avail sa
fogique prapre quon ne pou-
vait pas modifier. Meais
non : la langue permet plein
de choses, Ce sont ses utifisa-
teurs et wtifisulrices gui em-
péchent  ou  permettent
quelle évolie,

L'école joue-t-elle son rile
pour rééquilibrer I'usage du
féminin par rapport au mas-
culin ?
Lécole a done un rile a
Jouer. mais il faut que ce soit
concerté. Le prof de franqguis
ne peul puas avancer tout
senl. Cela doit s'inclure dans
un projet décole. m

Propos recaeillis par

CD.P,
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Michel
Francard

Professeur émérite
de linguistique de
I'UCL et chroni-
queur pour « Le
Soir ». Il est I'au-
teur notamment de
« Dictionnaire des
belgicismes » (De
Boeck) et « Tours
& détours, Les plus
belles expressions
du francais de
Belgique »
{Racine).

Le Soir

« LAcadémie
fait obstacle
aux évolutions
du francais »

xeessif,  juge Michel

Francard.

« Péril mortel » pour la
langue francaise ? Votre
réaction ?

Ce qui est excessif est insi-
gnifiant. LAcadémie fran-
caise ne parle ici que de
Lécrit, or on sait bien que
tous les usages orawy de lo
langue sont importants
pour son avenir. Il y a un
objectif & défendre, selon
maoi : une meillewre visibi-
lité des femmes dans la so-
ciété, et donc dans la
langue. On peut discuter
des moyens pour y parve-
nir. Mais on en connait un
certuin nmombre qui ne
pose  strictement  aucun
probléeme. On ne parle tei &
nouveau gue du point mi-
len, qui n'est quun aspect
trés marginal de 'écriture
inclusive, et pas duutres
aspects de celle-ci comme
par eremple la féminisa-
tion des noms de métiers et
professions, ou lemploi des
mots épicenes, ces mats qui
ont la méme forme guon
les emploic au féminin ou
au mascudin (un éléve, une
éléve, NDLR). Si le point
milien pose aujourdhui
des problémes de lisibilité,
Cr qll(’jf Pﬁ'lt.l.' CUTHPT{'?](J]"(.",
cest  parce  gue  ROus
ravons aueune habitude
graphique & ce sujet-la. Ca
peut changer.

L'Académie francaise
s'érige en gardienne du
temple de la langue fran-
caise. Mais une langue
peut-elle &tre figée dans le

matbre ?
LAcadémie francaise sest
opposée en bloc § toutes les
réformes récentes de la
langue francatse: fémini-
sation. véformes de l'ortho-
graphe, etc. Elle a done au
minimum une attitude fri-
leuse, voire d obstruction et
de lobbying. Dautre part,
on peut se demander si ces
académiciens sont vrai-
ment les gens les miewr
placés pour parler de la
langue francaise et de son
évolution. On ne compte
auecun linguiste parmi
ewr. La rkétorigue du péril
qui menace la langue,
gu'est-ce que c'est gue ¢a ¥
tine langue nexiste pas
vraiment. Ce sont les locu-
teurs gui eristent. Ima-
gine-t-on que des locutours
Srancophones natifs se dé-
tournent du francais pour
des questions de graphie #
Non ! fiz pourront stmple-
ment ne pas changer de
graphie s'ils le souhaitent.
Hs ont le choix! Pour le
reste, plutét que sexciter
uniguement sur le point
milien, quon sintéresse
plutdt aux stéréotypes que
la langue francaise véhi-
cule par les moyens gram-
maticaur gqui sont les stens
(fe masculin gui Femporte
sur fe féminin) et quion se
préoccupe de la camplexité
existante  de  lortho-
graphe ! Si UAcadémie es-
time que ce poinl milieu
est  une complication,
certes, mais gu'elle simpli-
Sie alors déja Uorthographe
existanle. m

C.D.P.




