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L'écriture inclusive, « péril
mortel» pour le français ?
LINGUISTIQUE L'Académie française voit d'un mauvais œil la féminisation du français

~ En français, le masculin
l'emporte sur le féminin.
~ Immuable? Ça n'a pas
toujours été le cas.
~ Mais pour l'Académie
française, l'écriture inclusive
met en péril notre langue.

dite « inclusive ~),un ensemble d'outils
destinés à lutter contre les stéréotypes
et discriminations entre les hommes et
les femmes dans la langue française.

Par e~emple. la tëminisation d'une
série de mots: écrivaine, et plus seule-
ment écrivain. Ou encore, et c'est sur-
tout ce point qui crispe les débats et
fait trembler les académiciens, c'est

utiliser ce qu'on appelle le point mi-
lieu, ou point médian: écrire, par
exemple, lorsqu'on s'adresse à un en-
semble, étudiant.e.~· et non étudiants.
Il s'agit donc d'inclure davantage le fé-
minin dans l'usage. Et de lutter contre
la règle qui voudrait que le masculin
l'emporte sur le féminin. Cette règle
instituée au XVII' siècle par ... l'Acadé-
mie française. Cette derniè.re, histori-

Les "Immorte]s" de J'Académie
française crient au «péril mor-
te! ». L'heure doit être grave

pour que l'institution fondée en 1634
par ]1' cardinal de Richelieu afin de
« normaliser et perfectionner» la
langue fran~~ise lance un tel cri
d'alarme. Quel est ce péril qui menace-
rait la langue de Molière? L'écriture

quement très masculine, voit d'un trè.~
mauvais œil le combat mené par les
mouvements défendant l'égalité
femmes-hommes, comme on le com-
prend en lisant la «solennelle mise Cil

garde» qu'elle a adoptée à l'unanimité.
"Devant œtte aberratirm "inclusit.'e",
la langue jmnçaise se trouve désormai,~
en péril mortel, cedont notre nation cst
dès ul{jourd'hui comptuble demllt hw
géllbntiolls filtures. » Ou encore: cela
«ablJlltit à unc lall1flle désunie (...)
créant Ulle colljusion qui confine à
f'illi.,ibilité »,

Que pensent les linguistes belges
francophones de cette prise de position
de l'Académie française? Nous leur
avons posé la question. _

CORENTIN DI PRIMA

le débat du 'our

Laurence
Rosier
Professeure de
linguistique à
l'ULB, elle est
membre du
Strigl'cs, centre de
recherche sur le
genre, l'égalité et
la sexualité et du
ladisco, centre de
recherche sur le
langage et le dis-
cours, Elle publie
ccDe l'insulte aux
femmes)) (tSO'
éditions).

« L:A.cadémie refuse
que la langue reflète le monde »
Pour Laurence Rosier, il

s'agit de conservatisme.

Quand l'Académie française
qualifie l'écriture inclusive
de « péril mortel )), qu'est-ce
que cela dit de l'institution?
LI' purisme sënrmcl' tIJU-
jour.., sous des mentions dt
type c(lta.~t1"Oph1:ste. Ce dé-
bat, je le ûtue dans la lignir
du débat sur le mariage
pour tous. Les Françai.ç ont
un attachc'ment à. la langue
de type crmBe1"vateur, protec-
tionniste. Dan.,< les année,~
80, pendant le déhat SUT la

./ifmirti,mtiml du français,
l'académicien Jean Dutourd
dù;ait; «Au seCO!lTS, la di-
tocratie! » ça t:n dit long ...
Ce protectimwisme}iIit de la
langue quelque chose auquel
on. ne peut pa.s toucher. Or,
1ë{~riture inclusive, cest as-
sez jouiswif: On peut aller
vers de nouvelle.' ortho-
1f1"aphe,~. On doit arrêt(!/'
avec cette idée que la langue

ne dit pa.9 le monde. Elle pa-
met tout. C'est la sodété qui
nmtrecarre, par consen..'u-
tisme. Les crlmbats pa.w!ent
par la langue.

Ceux qui refusent J'écriture
inclusive refusent l'égalité
hommes-femmes?
Ce serait U11 raccourci. Mais
ce qu'il,or rifusent, c'est que la
langue rr;,flète le monde.
qu'on peut se dire qu'on veut
line lungue saTls discn:m.i-
nati()n,~. Il.11 a vraiment de,q
avancées lJociales qui sont
liées (JUd' avancées !anga.-
gières. Cest ce que montre ce
débat. Ceriaim; rifu.~e1It et
voudraient une lanf!:U C
marie, qui n'évolue pas.
D autre", se di,w:nt au
contraire qu'on peut s'ap-
proprie/' la langue. Et ça.
Ct>st clém ocr"a tique. cofltre
une l.-,ision ari.,çtQcratiqllc de
la langue.

Vouloir contrôler l'usage de

la langue, cela marque une
propension à vouloir contrô-
ler la pensée?
Roland Barthes di.wtit que la
langue est fasciste. C'était
évidemment lin peu outran-
cier. Mais (!cla ,~ign!fiait
qu'on voulait Dbtiger il dire,
Comme si la langue avait sa
logique propre qU'01l1U' pou-
vait pa.'? modifier. MaÎB
non: la langue permet plein
de choses, Cc sont ses utilisa-
teurs ct utilisatrices qui em-
pêchent ou permettent
qu'elle évolue.

L'école joue-t-elle son rôle
pour réequllibrer l'usage du
féminin par rapport au mas-
culin?
L'école a donc lm rôle à
jouet: mais ilfaut quc ce soit
concc/té. Le profde.fmnçai.~
ne peut pas avancer tout
seul. Cela doit s'inclure dans
un projet d'école.•

Propos reelleilli. p.
C.D.P.
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Michel
Francard
Professeur émérite
de linguistique de
l'UCL etchroni-
queur pour « Le
Soir >1. Il est l'au-
teur notamment de
« Dictionnaire des
belgicÎsmes Il (De
Boeck) et « Tours
& détours. les plus
belles expressions
du français de
Belgique»
(Racine).

« L'Académie
fait obstacle
aux évolutions
du francais »,

Excessif, juge
Francard.

Michel marbre?
L:Académie frtmçaise s'est
oppo,nfe en bloc à toutes les
rifm'mes récentes de la
langue .fium;aise: jëmini-
sation./'~f'ormes de l'ortho-
graphe, etc. Elle a donc au
minimum Ullt' attitudefd-
lt'use, voire d'obs,truction et
dl' lobblling. Dil1ltre part,
011 peut se demander si "es
académiciens sont t'mi-
ment les gens le,o; m ieli.1'

placés pour parler de la
langue française et de son
évolution. 011 ne compte
aucun linguiste parmi
euJ'. La rhétorique du péril
qui menace la langue,
qu'est-ce que c'c,<Jt que ça ?
Une langue 11 exi.'?te pas
vraiment. Ce umt le<~locu-
teurs qui e,risttmt. Ima-
gùu:+on que des locuteurs
francophones natifs se dé-
faument du français pau r
des qli.estiDn,~ de graphie l'
Non! 118pourront simple-
ment ne pas changer de
graphie s'ibJ le souhaitent.
Ils ont le ch.oi;v! Pour le
reMe, plutôt que ,<r'circiter'
uniquement sur le POillt
milieu. qu'an s'intére,~se
plutôt aU,t' stéréot;1Jpes que
la flmgue française t,éhi-
cule par le.~mO;lJF'ns gram-
maticaux qui sont les siens
(le mascuh:n Cju'i l'emporte
sur lefémin.in) et qu'on u
préoccupe de la camplcJ.'iti
existante de l'ortho-
graphe! Si l~cadêmie es-
time que ce point milieu
est une complication,
certes, maù; qu'elle simpli-

fie (lJOI~~ d~jà l'ortho/{raphe
eJ'Î,<Jtante .•

C.D.P.

28/10/2017

« Péril mortel )) pour la
langue française? Votre
réaction?
Ce qui est excesûj est insi-
gn.ifiant. LJ.1cadém ir:/run-
çaise ne parle ici que de
lëcrit, or on sait bien que
tOIlS le.~usages oraux de la
lanf;ue sont importants
pOllr son utJCnir. JIN a lin

object~f à d~fC1ldre. Jie/on
mai: une meilleure vi,çibi-
lité de.s.fèmmes dans/a so-
ciété, et donc dans la
languf', On peut di,~cllter
des mOYf.ms pOllr ,lj parve-
n.ir. Mais 011 en connaît un
certain nombre qui ne
pose .,-trictement aucun
p1'Oblème. On ne parle ici à
nouveau que du point mi-
lieu, qui rl'est qu'un aspect
tl'ès murgüw! de l'écriture
-indrlSivl!, et pus d'a-Il tres
aspect,~ de celle-ci comme
par u'emple la fémini.m-
Non des noms de métin's et
p7'(~fessian8, ou l'cmploi dcs
mots épicènes, ces mot,~qui
ont la même forme qu on
les emploie ullféminin ou
au ma,w:ulin (un élève, UDe

élêve, NDLR). Si le point
ln ilieu pose (ll{;UU rd 'huÎ
de.~problèmes de lisibilité.
Cf.'q~lf.' JI.' peu.r. cumprendre,
c'est parce que lWll.Ç

-n'avons aucune habitude
graphique à ce sl~jet-là. Ça
peut changer,

l'Académie française
s'érige en gardienne du
temple de la langue fran-
çaise. Mais une langue
peut-elle être figée dans le

2

Parlement de la Fédération Wallonie-Bruxelles Communauté française 28/10/2017

Communauté française - Matières culturelles - Défense et illustration de la langue française Le Soir


