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Société

B La cour du travail d’Anvers
avait écarté la thése de
la discrimination. Arrét cassé.

| 2 Courde cassation vient de cas-
I— ser un arrét de la cour du travail

d’Anvers, qui avait considéré
qu‘une entreprise n'avait pas com-
mis de discrimination a 'occasion du
licenciement d’une de ses employées
qui entendait porter le voile.

En 2006, M™ Achbita, une musul-
mane, qui travaillait comme récep-
tionniste chez un client de la sociéte
de gardiennage 45, décide de porter
le foulard. G4S ne l'entend pas de
cette oreille. La firme pratique une
politique tacite de neutralité et es-
time que le port du foulard n’est pas
compatible avec cette politique.

Aprés I'échec d’'une tentative de né-
gociation menée par Unia (autre-
ment dit le Centre interfédéral pour
I'égalité des chan-
ces), M™ Achbita
cst licenciéde.

Pas discriminatoire

En 2009, Unia
saisit le tribunal
du travail d’Anvers
pour discrimina-
tion. Le tribunal
juge qu’on n’est
pas cn face d'une
discrimination di-
reete fondée sur la
conviction religieuse ou philosophi-
que parce que la loi ne protége que la
conviction intime et non sa manifes-
tation extérieure.

En outre, la volonté de donner une
image de neutralité vis-a-vis de la
clientéle et des travailleurs est, selon
le tribunal, un objectif legitime pour

une entreprise.

Ce jugement est
en grande partie
confirmé par la
cour du Lravail
d’Anvers.

Seulement en cas
de contact visuel

Unia se pourvoit

en cassation et, a

sa demande, la

Cour de cassation

demande, le

9 mars 2015, a la Cour de justice de

I'tInion européenne de préciser si

une interdiction générale de mani-

fester ses convictions sur le lien de

travail constitue une discrimination
directe ou indirecte.

Le 14 mars 2017, la Cour de justice
de I'Union européenne arréte qu'une
entreprise privée peut uniquement
interdire le foulard pour les em-
plovés qui ont un contact visuel avec
les clients.

$i I'employeur estime que son per-
sonnel doit aveir une apparence neu-
tre, il doit appliquer cette politique
de maniére cohérente et systémati-
que et nan a la demande spécifique
d’'un client, dit-elle.

Enfin, un emploveur doit cher-
cher un poste alternatif, sans con-
tact visuel avec la clientéle, lors-
qu'un employé émet le souhait de
porter un signe convictionnel.

A la lumiere de cette décision, la

LaLibreBelgique

Le cas de l'employée licenciée par G4S
pour port du foulard sera rejugé

Cour de cassation a cassé arrér de
la cour du travail d’Anvers esti-
mant qu'elle n'avait pas suffisam-
ment examiné si le licenciement de
Mme Achbita était discriminatoire,

Pour la Cour, un employeur est
civilement responsable des qu'il
enfreint Ia loi antidiscrimination.
La cour du travail n’avait pas a se
pencher sur les raisons de 'em-
ployeur; elle aurait dii se contenter
d'évaluer si la politique de neutra-
litée de G4S§ pouvait se justifier en
vertu de la législation antidiscrimi-
nation.

“La Cour de cassation a suivi un de
nos arguments. A nos geux, la cour
du travail d’Anvers n'avait pas suffi-
samment vérifié le coté discrimina-
toire de ce licenciement. Nous sou-
haitons une jurisprudence claire
pour savoir dans quels cas les sociéréy
cominerciales peuvent interdire le
port du voile en raison d’une politi-
que de neutralité”, a réagi Patrick
Charlier, directeur d'Unia.

Quoi qu'il en soit, le dossier va
désormais revenir devant la cour
du travail de Gand.

J-C.M.

“Nous souhaitons une
jurisprudence claire
pour savotr quand
les sociétés peuvent

interdire le port
du voile.”

Patrick Charlier
Directeur ¢'Unia




