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Impayable, le revenu universel? «C'est la pauvreté qui coûte cher! »

Rutger Bregman a publié un essai qui suscite
de l'engouement dans le monde entier.
Il plaide pour l'instauration d'un revenu
universel et une réduction drastique du temps
de travail.

ENTRETIEN ••••••

La 'véritableC1'iSf!de notre
temps n'est pas que nous
n'U7.mnspa<~la viefacile ou

qu'elle nsqm de devenir plus
dure. Non, la tréritabli'crise, c'est
que nous narions rien de miewX'à
p1'Oposer.» Et si la clé pour com-
prendre la crise de nos démocra-
ties résidait dans cette formule?
Son auteur, l'historien néerlan-
dais Rutger Bregman, a publié
un ouvrage dont le succès va
croissant. Son titre: « Utopies
réalistes ». Paru en 2016, il a déjà
été trdduit dans 17 langues et
figure en tête des meilleures
ventes dans plusieurs pays. La
traduction française vient de
paraître au Seuil.
À contre-courant de la concep-

tion dominante qui réifie le tra-
vail, le salut de nos sociétés, dit-
il, passe par l'instauration d'Un

revenu de base universel et la ré-
duction collective du temps de
travail. Car on l'a un peu oublié,
poursuit-il, mais jusqu'aux an-
nées 80, et la prise de pouvoir de
Reagan et Thatcher, c'était même
l'horizon du capitalisme: la tech-
nique libérerait du temps pour
s'occuper des choses qui nous im-
portent vraiment. L'auteur en
fait les nouveaux horizons collec-
tifs à viser pour soigner nos crises

sociales: les dépressions - pre-
mière cause de maladie dans le
monde d'ici 2030, estime l'OMS
- et les bllm-out ont e~:plosé ces
dernières années; et la pauvreté,
qui subsiste alors que nous
n'avons jamais été aussi riches et
que nous aVons les moyens finan-
ciers pour la faire disparaître.
«Nous devonspour celarepenser'
complètement notrefaçon d'envi-
sagerce qu'estle travail.»
Rutger Bregunan ne se

coutente pas d'un plaidoyer pro
allocation universelle. il appuie
son argumentation sur de nom-
breuses données scientifiques et
expériences menées en la ma-
tière. Et il Y en a davantage que
l'on peut communément le pen-
ser (lire ci-contre). C'est en chan-
geant de logiciel, dit-il, qu'on
pourra« débloquerl'avenir ».
On n'a jamais été aussi riches,
mais on n'a jamais été aussi
perdus. C'est le constat de
départ de votre livre.
Sans utopies, nous sommes
au point mort ?

Face à une montagne, il ,y a
deux attitude,~pos,çibles: regat·-
der le prochain sommet à gm-
vil' Oll regarder en. bas. Le
monde occidental a adopté cette
seconde attitude. On est devenu

très anxieux. C'est le signe que
nOllSavons be.~oinde nouvelles
utopies, Ily a line bataille poli-
tiquJ' pOlir certains concepts
comme la liberté, l'efficacité, le
progrès, l'innovation. Ces idées
étaient jURqu'il y a peu asso-
ciées il la gauche. AUj01l1'd'hui,
on associe ces idées il la droite,
qui a détourn.é ces concepts,
tandis quI' la gauche a com-
mencé à être contre: contre le
prob'7'ès, contre la croissance.
etc. Ilfaut tmuver de nouveaU.•T
horizons posltijs, pour que le
progrès soit à nouveau .çyno-
n.yme d'e.•~poir. C'est ce que peut
incanl.erl'idéed'un revenu uni-
versel. Il peut rendre de la liber-
té aux gens, leuT rendre le
contl'ôle de leur vie, rmdre
l'Etat social plus f!ificaceen ém-
diquant la pauvreté. Ce semit
abandonner le langage pater-
nal i.ste « oh les pauvres petites
gens, on doit avoir pitié d'eux »
et adopter un. langage de pro-
grè.s. Les gens naiment pas
qu'on lesprenne en pitié.
Deux critiques principales sont
opposées à cette idée: c'est
impayable et ça signerait la fin
de l'Etat social; ça pousserait
les gens à l'oisiveté.
Que répondez-vous?

Les gens t'ont arrêter de tra-
vailler et dct'enit paresseux?
Mais regard01L~ le,~ preuve.~
scientifiques. Il ne s'agit pas
d'idéologie, defantaisie oujuste
de théotie. Il y a ell par lepassé
un t~~d'expérience,çqui discré-
ditent cette théorie de l'oisiveté
généralisée: elles montrent que
donnel' un l'evenu de base à tout
le monde jimctionne très bim.
Les gens veulent faire quelque
chose de leur vie. Ils ne de-
viennent pas massivement
pa1'esseux. L'argent gratuit, ça
marche!
On n 'apa.~les moyens definan-
cel'un tel système? Cequ'on n il
vraiment pas moyen de se
pa,lje/; c'est la pauvreté! Elle
coûte beaucoup trop cher: en
dépenses de santé, d'éduJ'ation,
en taux de criminalité, etc.
Nous dct'Olls complètement
l'éradiquer et illve,~tir dans la
capacité des gens il contribuer à
la richesse collectit'e. On na pa,~
les moyens non plus de se per-
m.ettre qu'un tiers des gens qui
ont un tmt'ail IR trouvent in-
utile. estiment qu'il n'apporte
rien il la société. Une personne
sur tmis !Ce n'est pas moi qui
l'affirme, mais des études me-
née.sdans différents pays euro-
péenB. De prqfesseurs à ingé-
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