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Matiéres fédérales - Justice Le Soir

Les interdictions du voile sont souvent illégales

SIGNES CONVICTIONNELS Selon la Ligue des droits de 'Homme, seule une minorité des limitations au port du voile sont justifiées
ans lo majorité des cas, ees me-

D sures d’interdiction ne reposent
pas sur une justification valable au
regard des droits fondamentaur.
Elles sont donc illégales. » 1e moins
que lon puisse dire cest que la
conelusion de la Ligue des droits de
I'Homme va en faire hurler plus
d’'un(e). L'organisation publie en effet
une analyse signée par Julie Ringel-
heim, chercheuse qualifiée au FNRS,
professeure de droit a I'UCL et
membre de la LDH. « La multiplica-
tion des interdictions qui visent des
Semmes adultes @ motivé cette anu-
fyse, explique la chercheuse. On parle
beancoup des interdictions du port
du foulard dans lemploi mais ces
mesures vont au-deli: dans les
hautes écoles, vertaing restaurants,
des salles de fitness... On, plus on in-
terdit, plus on estime naturel dea-
clure des femmes de divers lieux de
notre sociéte. »

Pour la LDH, il s'agit de rappeler le
droit et ce principe fondamental : en
démocratie, la liberté est la régle et
I'interdiction l'exception. Restreindre
les droits fondamentaux nécessite
done de solides justifications. Or, le
droit a la liberté de religion et le droit
a la non-discrimination sont des
droits fondamentaux. A noter que ce
texte ne concerne pas l'interdiction
de la burga, par ailleurs validée ré-
cemment par la Cour européenne des
droits de 'Homme, ni les interdic-
tions visant des jeunes filles mi-
neures.

Ainsi, au regard du droit, une série
d'interdictions ne se justifie pas, es-
time la LDH. A commencer par 'in-
terdiction d'accés & certains biens et
services, privés et publics. Ce qui vaut
pour l'aceés 4 l'enseignement supé-
rieur : « Nous ne voyons pas en quot

une étudiante, gui ne représente pas
Uinstitution, ne donne pas cours, por-
terait atteinte @ un enseignement
“neutre” », explique Julie Ringelheim.
Une décision de justice du 4 octobre
2016 a dailleurs donné raison & des
étudiantes voildes de la haute école
de la province de Liége. Des raisons

de sécurité (travail en laboratoire)

pourraient uniquement justifier une
telle interdiction de port du voile.
En ce qui concerne l'emploi, la
LDH admet que des restrictions aux
libertés  fondamentales  puissent,

dans certains cas, étre justifiées. Ain-
si, dans le secteur public, comme 1'a
démontré le jugement rendu pour
Actiris, une interdiction générale
adressée a tous les fonctionnaires est
discriminateire parce que dispropor-
tionnée. Une restriction des libertés
fondamentales n'est en effet acceptée
que si elle est justifiée par « une eri-
gence professionnelle essentielle et dé-
terminante » et si elle poursuit un
« olyectif légitime et proportionné »,
Ainsi, c'est seulement si 'agent du
service public est en contaet avec le

public et dispose d'un pouvoir de dé-
cision/ de contrainte sur les adminis-
trés qu'une restriction des libertés est
« acceptable ».

Dans le cadre d'entreprises privées,
la chercheuse rappelle les récents ar-
réts de la Cour de justice de I'UFE.
Cette derniére a estimé que la volonté
d'un employeur d'afficher une image
de neutralité pouvait étre considérée
comme légitime 4 partir du moment
ou la restriction sapplique a tous
types de signes convictionnels, et ol
elle ne concerne également que les
agents en contact visuel avec le pu-
blic.

« Nous ne cherchons pas

a défendre un groupe
particulier

de la population ni le foulard
maix les libertés » s o1

La Ligue des droits de 'Homme se
défend néanmoins de défendre les
intéréts musulmans: « Nous avons
conscience gue le elimat est troublé,
notamment avec les attentats, déve-
loppe Vauteure. Les gens ont peur de
Vislum et edhérent aux discours en-
courageant les amalgames, Nous ne
cherchons pas & défendre un groupe
particulier de la population, ni le
Joulard - auquel on peut bien enten-
du étre opposé -, mais les libertés.
Quand Uidée s'instulle progressive-

ment gquexclure des personnes de
toute une série de lieny parce que leur
pratigue religieuse déplait ne pose
aucun probléme, celu devient duange-
rewx. Notre position se fonde toujours
sur des principes de droit, & savoir
notamment le principe de propor-
tionnalité de restriction des droits et
libertés. »m

REACTION

« Imposer la neutralité
aux fonctionnaires
en contact avec le public »

Denis Ducarme, chef de

groupe MR a |la Chambre,

plaide depuis longtemps pour

une neutralité plus forte au

niveau de I'Etat. Il a d'ailleurs

déposé plusieurs textes en vue

d'interdire les signes convictionnels ostenta-
toires dans la fonction publique. Face a la
note de la LDH, c'est d'ailleurs le premier
point qu'il reléve. Les mesures qu'il prone ne
visent pas que le voile islamique mais
concernent tous les signes religieux, mais
aussi politiques que pourraient afficher des
fonctionnaires de 'Etat.

« Nous avons un idéal de la neutralité de I'Etat
qui s‘appliquerait & tous les fonctionnaires.
Mais je suis réaliste : en politique, il faut faire
des concessions. On pourrait donc n'imposer
cette neutralité qu'au personnel en contact
avec le public. » Quid des droits fondamen-
taux ? « Il existe des pays, comme la France,
ol la lgicité dans les services publics ne pose
aucune question. On ne considére pas pour
autant qu'ils violent les droits fondamentaux, »
Quant a l'enseignement supérieur, Ie chef de
groupe des libéraux estime qu'il n'est abso-
lument pas du ressort du politique de se
méler d'interdire ces signes a des personnes
majeures. Cependant, il laisse aux universi-
tés et hautes écoles la liberté d'instaurer
leur reglement d'ordre intérieur, sachant
notamment que « les campus sont des cibles
privilégiées pour certains mouvements, comme
fes fréres musulmans »...

Pour Denis Ducarme, la peur de |'islam et
I'assimilation a l'islamisme s'est certes
accentuée ces derniéres années. « C'est
inquiétant », insiste-t-il. Raison pour laquelle
il est important de défendre et la liberté de
cuite et la neutralité.
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