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Union européenne

L'Echo

Quelles relations entre

'Union européenne et 'Otan?

ANDRE DUMOULIN

Institut royal supérieur de défense (IRSD) et

algré la peur des

«phrases assassines» et

des agrandes mala-

dresses» la venue du

président Trump lors

de la derniére petite
réunion  I'Otan ne s'est pas trop mal dé-
roulée. Les Etats membres de I'Alliance ont
fait le gros dos face & la répétition des re-
proches formulés par Washington sur la
faiblesse curopéenne en matiére de finan-
cement de Ja défense. Certaines promesses
furent faites et 'Otan va s'engager quelque
peu dans la lutte contre le terrorisme (cen-
tre d’analyse, formation des troupes ira-
kiennes, avions ravitailleurs et avions-ra-
dars supplémentaires au profit de la coali-
tion anti-Daech)... sans aller jusqu'a
s'engager militairereent dans des combats
au sol. Les Etats sont les premiers déci-
deurs et les premiers everrouilleurss en
fonction de leurs intéréts.

Au-del3 de I'inauguration du nouveau
batiment de 'Otan 3 Bruxelles, la question
du relationnel UE-Otan est 4 rouveau po-
sée en termes saffectifss,

«Défense européenne et Otan: mariage
de raison?», Interrogation, certes, mais elle
n'est pas nouvelle. Dés le Traité de
Bruxelles fondant 'Union occidentale et
méme avec le dessein mort-né de la Com-
munauté européenne de défense, la CED,
les projets européens de défense furent
couverts par le contréle américain et le
soutien de IAlliance atlantique.

Des hauts et des bas

Nous devons nous rappeler que les Com-
munautés européennes, puis 'Union euro-
péenne, purent se développer économi-
quement i l'ombre du parapluie défensif
de I'Gtan. Union obligée et d'intérét; fe di-
vorce étant, dés le début, hautement im-
probable méme s'il y eut, comme on dit,
des chauts et des bass.

Certes, 1'Union de 'Europe occidentale
(UEO) et la Politique européenne de sécu-
rité et de défense de TUE qui lui succéda,
furent dans 'obligation géopolitique de
définir leurs propres intéréts de sécurité et
certaines divergences apparurent entre les
deux entités fondant le etransatlantiques
et la communauté dite occidentale.

Mais cela n'empécha nullement le
maintien ees liens de solidarité - certes
géométrie variable selon les gouverne-
ments des deux rives - et la volonté de
conserver une Otan qui a pu trouver de
nouvelles raisons d'exister en post-guerre
froide. 'UE et 'Otan sont complémen-

taires 3 la fois par défaut et par nécessité,
Les rivalités sont bien loin méme si le diffé-
rentiel de moyens mais aussi d'objectifs
entre les deux organisations impose de
tenter de clarifier les roles, les chargesetie
partage des risques,

Dans 'espace intergouvernemental qui
commande encore el toujours le relation-
nel défense entre les Etats alliés et les prio-
rités capacitaires, les balises peuvent-elles
s'éteindre ou changer d'orientation de fa-
gon majeure? Est-il possible d'imaginer
que I'Europe ne soit plus un intérét vital
pour Washingron? §i un vide américain
devait survenir, ['Union europfenne au-
rait-elle [a capacité d'organiser de maniére
stratégique sa propre défense? Est-ce ima-
ginable dés Pinstant odi la politique russe
impose une politique de réassurance amé-
ricanc-otanienne qui n'est, en aucune ma-
niére, dénoncée? Reste que la Russie n'est
pas celle de ka guerre froide et si pression il y
a, ce nest pas celle d'une menace directe vi-
sant le sol des alliés. Sachons raison garder.

Au-dela, certains vont jusqu'a imaginer
une européanisation de 'Otan ou l'endor-
missement d'une PSDC pourtant inscrite
dans le Traité de Lishonne. Scénarios ex-

trémes oi1 le politique sera le premier ac-
teur, le premier responsable. Nous ne sa-
vons pas vers oil nous allons en termes sé-
curitaires sur le Vieux continent.

La politique de la nouvelle administra-
tion Trump et ]a prudence des instances de

I'Otan 3 ce propos n'aident en rien i éclair-
cir quelque peu le paysage. Sans parler des
inconnues autour de Uaprés-Brexit et du
bilan  tirer des tentatives de redéfinirde
maniére plus concréte, plus opération-
nelie, la coopération UE-Otan.

Retour 4 Ia raison
L'administration Trump est revenue en
partie i la raison en considérant I'Otan
comme utile tout en demandant aux Euro-
péens de s'occuper prioritairement de leur
environnement proche, de leur voisinage.
Cette prise de responsabilité peurrait sa-
tisfaire ceux qui ont toujours souhaité lau-
tonomie de décision politique de 'Union &
travers sa Politique européenne de sécurité
et de défense commune. Position améri-
caine qui semble en contradiction avec la
politique de «sabotages britannique au su-
jet de ladite politique européenne. Reste 3
déterminersila Turquie, membre de

I'Otan, associée aux Britanniques bientét
hors de I'UE, ne va pas «saboters, selon les
dossiers, le relationnel UE-Otan.,

Seules certitudes, les intéréts straté-
giques et commerciaux américains en Eu-
rope restent immenses et 'Otan cst, 4 ce ti-
tre, une organisation-relai, un outif d'in-
teropérabilité et de normes capacitaires.

La seconde évidence est qu'une majo-
rité &'Etats de I'UE sont aussi membres de
I'Otan et que les deux organisations ne
possédent pas I'ensemble des outils, elles
sont complémentaires. Clest peut-étre cela
aussi un mariage de raison? Lopinion pu-
blique européenne soutient, aussi avec rai-
son, l'importance d'une défense euro-
péeniie commune sans en mesurer néces-
sairement les obligations,

Enfin, pour complexifier le tout, lorsque
sur le terrain les engagements sont chard»,
les capitales s'organisent entre-elles sans
passer, ni par I'Otan, ni par 'UE. Ce choix
repose encare et toujours sur la volonté
des Etats & rester maitre des opérations et
d'y aller avec ceux dont ils sont en
confiance. L'intergouvernementalisme
joue ici en plein; prise de risque extréme a

laclé.




