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Quelles relations entre
l'Union européenne et l'Otan?

r--
ANDRÉ DUMOUUN

Institut royal supérieur de défense (IRSD) et
Wg

algré la peur des
"phrases assassines» et
des «grandes mala-
dressesll la venue du
président Trump lors
de la dernière petite

réunion à l'Otan ne s'eSlpas trop mal dê-
roulée. LesÉtats membres de l'Alliance ont
fait le gros dos fOIreil la répétition des re-
proches fonnulés parWashlngton sur la
faiblesse européenne en matière de finan-
cement de la défense. Cerr<Iinespromesses
furent faites et l'Otan va s'engager quelque
peu dans la lutte contre le terrorisme (cen-
tre d'analyse, formation des troupes ira-
kiennes, aviollS ravitailleur. et avion's-ra-
dan supplémentmes au profit de la coali-
tion anti-Daech) ... sans alier jusqu'à
s'engager militairement dans des combats
au sol. Lesl':tals sont les premiers déci-
deun et les premiers «verrouilleur •• en
fonction de leurs intérêt..

Au-delà de l'inauguration du nouveau
bâtiment de l'Otan ilBruxelles, la question
du relationnel UE.Qtan est il nouveaU po-
sée en tennes .affe<:tifs•.

"Défense européenne et Otan: mariage
de raison?, Interrogation, certes, mais elle
n'est pas nouvelle. Dès le Traité de
Bruxelles fondant J'Union ocddentale et
même avec le dessein mort-né de la Com-
munauté européenne de défense,la cm,
les projets européens de défense furent
couverts par le contrôle américain et le
saurien de li\lliance atlantique.

M

Des hauts et des bas
Nous devollS nous rappeler que les Com-
munautés eutopéennes, puis l'Union euro·
péenne, purent Sedévelopper économi-
quement ill'ombre du parapluie défensif
de l'Otan. Union obligée et d'intérêt; le di-
vorce étant, dès le début. hautement im-
probable m';me s'il y eut, comme on dit,
des "hauts et des bas •.

Certes, l'Union de l'Europe occidentale
(UEO) et la Politique européenne de sécu-
rité et de défense de lUE qui lui succéda,
furent dans l'obligation géopolitique de
définir leurs propres intér';ts de sécurité et
certaines divergences apparurent entre les
deux entités fondant le .transa tlantique.
et la communauté dite occidentale.

Maiscela n'empécha nullement le
maintien des liens de solidarité - certes il
géométrie variable selon Jesgouverne-
ments des deux rives - et la volonté de
comerver une Otan qui a pu trouver de
nouvelles raisom d'exister en post-guerre
froide, L'UEet l'otan sonl complémen-

taires il la fois par défaut et par nécessité,
Lesrivalités sont bien loin m';me si le diffé-
rentiel de moyens mais aussi d'objectifs
entre les deux organisations impose de
tenter de clarifier les rôles, les charges et le
partage des risques.

Dans l'espace intergouvernemental qui
commande encore et toujours le relation-
ne! défense entre les États alliés et les prio-
rités capacitaire., les balises peuvent-elles
s'éteindre ou changer d'orientation de fa-
çon majeure? Est-il possible d'imaginer
que l'Europe ne soit plus un intérét vital
pour Washington? Siun vide américain
devait sUIVenirt IUnion européenne au-
rait-elle la capacité d'organiser de mani';re
stratégique sa propre défense? Est-ce ima-
ginable dès l'instant où la politique russe
impose une politique de réassurance amé·
ricano-otanienne qui nlest~en aucun~ ma-
nière,dénonœe? Reste que la Russie Il'est
pascelle de la guerre froide et si pression il y
il,ce n'est pas celle d'une menace directe vi-
sant le sol des alliés.Samons raison garder_

Au-delà, certains vont jusqu'à inlaginer
une européanisation de l'Otan ou l'endor-
missement d'une PSDCpourtant inscrite
dans le Traité de U.sbonne. Scénarios ex-
trêmes où le politique sera le premier ac-
teur, le premier responsable. Nous ne sa-
vons pas vers où nous allom en termes sé-
clUitaites sur le Vieux continent.

La politique de la nouveIle administra-
tion Tmmp et la pmdence des instances de

l'Otan ilce propos n'aident en rien iléclair-
cir quelque peu le paysage. Sans parler des
inconnues autourdel'après·Brexit et du
bilan il tirer des tentatives de redHinirde
manière plus concrète, plus opération-
nelle, la coopération UE-Otan.

Retour à la raison
L'administration Trump est revenue en
partie il la raison en considérant l'Otan
comme utile tout en demandant aux Euro-
péens de s'occuper prioritaiœment de leur
envirollnement proche, de leur V<lisinage.

Cette prise de responsabilité pourrait sa-
tisfaire CeuXqui ont toujours souh,,;té l'au·
tonomie de décision politique de l'Union à
travers sa Politique européenne de sécurité
et de défense commune. Position améri-
caine qui semble en conlradiction aver la
politique de !Is.1botage.britannique au su-
jet de ladite politique européenne. Reste il
détenninersila Turquie, membre de

l'Ota.n,associée aux Britanniques bientôt
hors de l'UE,ne va pas !Isaboten•.selon les
dossiers, le relationnel UE-Dtan.

Seules certitudes, les intérêts straté·
giques et commerciaux américains en Eu-
rope restent immenses et l'Otan est, à ce ti·
tre, une organisation-relai, un outil d'in-
teropérabilité et de nonnes capacitaires.

Laseconde évidcllce est qu'une majo-
rité d'Étars de 1DE sont aussi membres de
l'Otan et que les deux organisations ne
possèdent pas l'ensemble des outils, elles
sont complémentaires. Cest peut-èlre cela
aussi un mariage de rai<ün? L'opinion pu-
bliqUf européenne soutient, aussi avec rai-
son,l'importance d'une défense euro-
péenne commune' san.1i;e-n mesurer néces~
sairement les obligations.

Enfin. pour complexifier le tout, lorsque
sur le terrain les engagements sonl «hard.,
le. capitales s'organisententre·elles sans
passer, ni par l'Otan, ni par l'UE.Ce choix
repose encore et toujours sur la volonté
des ÉtalS11 rester maitre des opérations et
d'y aller avec ceux dont ils sont en
confiance. L'intergouvemementalisme
joue ici en plein; prise de risque extr';me à
la dé.
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