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Europe: «Onn’atout simplement pasl'option d un retour en arriere »

Le président de la Cour de justice de I'UE, Koen Lenaerts, défend le role de son institution a 'heure du Brexit et de la montée des populismes

ENTRETIEN

LUXEMBOURG - envoyé spécial

our le soixantiéme anni-

versaire du iraité de Rome,

la Cour de justice de
'Union européenne a réuni, lundi
27 mars 4 Luxembourg, les prési-
dents des coury constitutionnel-
les et suprémes des pays mem-
bres. La Cour a réaffirmé son en-
gagement a développer la coopé-
ration judiciaire en réseau avecles
juridictions nationales, Face aux
populismes, le Belge Koen Le-
naerts, élu en 2015 président de la
Cour de justice, assure qu'elle est
en mesure de « préserver Iacquis
del'Union».
Dans un# Furope ot lé popu-
lisme gagne, la Cour de justice
est contestée par des responsa-
bles politiques. N'avez-vous
pas acquis trop de pouvoir?

La Cour de justice n'est pas une
institution politique. Elle n'a pas
d’agenda, elle n'est ni pro-Etats
membres ni pro-Union euro-
péenne, elle est pro-droit. Sa mis-
sion est de préserver le droit dans
l'interprétation et 'application
des traités. Nous sommes chargés
de défendre contre toute attaque

le triptyque constitué par la dé-
maocratie, I'Etat de droit et la pro-
tection des droits fondamentaux.
Ces trois valeurs sont inextrica-
blement liées. Les droits fonda-
mentaux sont les droits inaliéna-
blesd'unindividuoud'un groupe
minoritaire contre la volonté de
la majorité du moment,
Contrairement aux idées re-
cues, la Cour de justice n'édicte
pas les régles, elle les applique et
les interprite de fagon uniforme.
C'est ce qui garantit 'égalité entre
les Btats mernbres de I'Union. En
outre, nous controlons la légalité
des décisions prises parles autori-
tés politiques et administratives

de 'Union au regard des traités et
delaCharte des droits fondamen-
taux. La fonction premiére du
peuvoir judiciaire doit étre de
protéger le citoyen contre tout
comportement illégal des autori-
tés publiques ou de particuliers.

Ce pouvoir d'interprétation du
juge n'est-il pas d'autant plus
important que le pouvoir poli-
tique de PEurope s'affaiblit?
Lorsque Ie législateur est moins
précis dans la rédaction de la
norme, la marge de manoeuvre du
juge augmente. Est-ce bien oun

«Des sujets
sensibles comme
le port du voile
au travail arrivent
désormais
devant la Cour
de justice»

pas? Clest le choix du législateur.
L'Unien européenne est un ordre
juridique compasé d'un grand
nombre d’Etats aux cultures juri-
diques différentes. Le génje de la
construction  européenne est
d'unir dans la diversité. C'est un
processus profondément impré-
gné de la négociation politique et
démocratique. Les normes sont is-
sues de majorités qualifiées au
Conseil, composé des membres
des gouvernements des Etats
membres élus parleurs peuples, et
de la majorité du Parlement euro-
péen, également démocratique-
ment élu. Cette négociation doit
étre saluée et valorisée car elle est
I'antidote du conflit et dela guerre.

Mais pour faire émerger une
synthise, le légisiateur de I'nion

accepte parfois d'étre moins pré-

cis, de recourir & une formulation
qui a une signification plurielle
plutét quunivoque. Une fois que
les choses se décantent sur le ter-
rain, cest aux juges européens de
donner du sens a cette nonme.
Pour ce faire, nous he travaillons
pas envase clog. Nous formons un
réseau avec toutes les juridictions
des Etats membres. La Cour de jus-
tice ne se saisit jamais elle-méme
d'une question. Ce sont les juridic-
tions nationales ou la Cormnmis-
sion evropéenne qui nous saisis-
sent pour interpréter la norme.

L'éargissement des thimes
traités par la Cour, notamment

sur des sujets de société,
suscite des inquiétudes..,

Le traité de Rome a 60 ans, mais
cette histoire se divise en deux pé-
riodes. Les trente premiéres an-
nées, C'était le marché commun,
rien que le marché commun. Ce
n'étaient pas des dossiers de
grande politique, plinét des dos-
siers de concurrence et de circula-
tion des marchandises. La Cour a
pu élaborer dans cette phase tous
les grands principes structurels
du droit européen. La seconde pé-
riode débute avec lActe unique de

1986 qui abolit les frontidres inté-
rieures pour créer un marché uni-
que. Sont venus par la suite Ia ci-
toyenneté, la coopération judi-
ciaire, policiére et douaniére, etc.

Tous ces pas politiques ont été
franchis car les pays ont ressenti
le besoin, la nécessité de coopérer
dans ces domaines, Fermer les
frontléres ne résout en effet pas
les problemes transfrontaliers.
L'Union est le cadre juridique na-
turel pour cette coopération
« inévitable », et la Cour de justice
est li pour faire fonctionner cette
coopération.

Notre champ de compétence
s'est dlargi avec l'approfondisse-

ment de lintégration euro-
péenne: I'accks aux prestations
sociales, la lutte contre le dum-
ping social, la zone eure, la do-
toyenneté, Ia lutte contre le tarro-
risme, etc. Le juge européen,
comme tous les juges, est désor-
mais confronté aux grandes
questions de société. Bt les sujets
sensibles comme le port du fou-
lard islamique au travail ou le
droit & l'oubli sur Internet arri-
vent désormais devant la Cour de
justice. Nous sornmes passés de
T'Europe des marchés & [Europe
des citoyens.

Cet édifice juridigue n'est-i1
pas fragilis€ par le Brexit, et
quand l'ordre constitutionnel
est contesté dans certains pays
d’Europe de 1’Est?

Nous sommes les gardiens de
I'Etat de droit dans I'UE. Et notre
jurisprudence a rendu explicite le
lien entre la citoyenneté de
I'Union et sa gouvernance démo-
cratique. Nous devons 8tre opti-
mistes. I'zi [a conviction que tout
cela ne peut pas se perdre. On n'a
tout sirnplement pas d'option
d'un retour en arriére. Le role de
notre Cour est de pr, dans
tous les cas, l'acquis de I'Union,
tout ce qui a &té réalisé jusqu'ici,
méme si Europe se montrait
plus hésitante pour avancer.

1i n'y a pas d’awtre solution que
de travailler ensemble. Car les
problémes ne s'arrétent pas aux
frontiéres nationales, ('est une
considération trés pratique, Cette
coopération ne peut se faire que
sur la base de démocraties natio-
nales, complétées par la démocra-
tie eurapéenne. A cet égard, je
réaffirme notre engagement in-
faillible & continuer 3 accomplir
notre devoir. »
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