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Moins de doubleurs,
moins de frais. Quoique ...

ENSEIGNEMENT Pour économiser un peu d'argent, il va falloir en dépenser

III> L'échec scolaire entraîne
le redoublement
et le décrochage.
••. Le redoublement
coûte 386 millions
et le décrochage permet
d'en épargner 240,
III> Lutter contre l'échec
ne rapportera donc
pas énormément.

Cinq cents millions? Six cents?
Bien des montants sont cités
quand on évoque lecoùt du re-

doublement en Communauté française.
L'administration de l'Enseignement
vient de faire St:S comptes. Le montant
est plus (un peu plus) raisonnable que
ce que l'on entend souvent. Le redou-
blement, pour l'année 2015, a coûté
386 millions.

Le calcul est fondé sur le coût annuel
d'un élève (en termes de subventions,
d'encadrement). Montant que l'on mul-
tiplie par le nombre d'élèves en retard
au fondamental (maternel/primaire) et
au secondaire. En maternelle. le
nombre d'élèves en retard représente
un coût de 3,6millions. Au primaire, la
facture s'élève à 44 millioIUi,Au secon-
daire, où la faucheuse s'emballe, le eoih
est de 337 millions.

Total: 386 millions, donc,
Du côté de Marie-Martine Schyns

(CDH), la ministre de l'Éducation, on
précise que ce calcul est probablement
sous-estimé. Le redoublement sévit sur-
tout dans les dernières années du quali-
fiant (technique/professionnel) où

l'élève coûte un peu plus cher que dans
le général. La ministre arrondit donc à
400 millioIlS.Et signale que ceci corres-
pond à un dhdème du budget consacré
au fondamental et au secondaire, Le
coût du redoublement reste donc... co~
lassai.

Comme on le sait, le Pacte d'excel-
lence se propose de réduire le redouble-
ment de 50 "10, à terme, d'ici 2030. Et
les auteurs de la réforme attendent de la
lutte contre l'échec une êconomie de...
BO millions,

La moitié de 400 rnilliçns, ça fait 200
millions, pas 80.

Alors, pourquoi le pacte emet-il ce
montant?

Un Jevnesu, "eux ,,"ouble 1
L'écheç scolaire a deux consé-

quences: le redoublement et le décro-
chage. E.tsi le premier coûte de J'argent
(parce qu'il retient des élèves dans le
système scolaire), le second en fait éco-
nomiser (c'est autant d'élèves qu'il ne
faut pas prendre en charge). On estime
que le décrochage représente un non-
coût (ou disons: un « coût évité») de
240 millions. Le coût net, réel, de
l'échec n'est donc pas de 400 millions
mais de 160 millions (400- 2400). Ré-
duire l'échec de 50 % nous amène donc
au fameux montant de 80 millions (la
moitié de 160),

Rappelons que nOus détenons le re-
cord en matière de redoublement. Dans
l'ensemble des pays OCDE, en
moyenne, la part d'élèves de 15 ans qui
ont redoublé atteint 13%. La Commu-
nauté française est à... 48 %.

Le pacte estime que rien ne justifie
ceci. Pour ses auteurs, il n'est pas ques~

tion d'interdire le redoublement. Ils es-
timent qu'il doit être évité pendant le
tronc commun (de la maternelle à. la
3' secondaire incluse) « sauf e.xceptzon
dûment motivée .••.

Il reste qu'on ne réduira pas l'échec en
claquant des doigts. Le pacte développe
une série de mesures devant rparvenir.
On songe au renfort de l'encadrement
en maternelle (engagement de
1.100 personnes d'ici à 2019). L'idée est
d'investir en amont de la scolarité pour
s'attaquer aux germes de ces échecs qui
se signalent plus tard, en aval On songe
aussi au principe (encore à affiner) du
modèle « RCD '>. Selon le pade, tout
apprentissage devrait désormais se sol-
der par de la remédiation pour l'élèveen
difficulté (c'est le R), par des travaux de
consolidation pour les autres (c'est le C)
et par des exercices de dépassement
pour les meilleurs (c'est le D). Pour cela,
il faudra des bras. Il faudra donc enga-
ger aussi.

On résume le tout? Si lutter contre
l'échec fera gagner de l'argent (parce
que l'on réduit le redoublement), il en
fera dépenser, parce que l'on réduit le
décrochage et parce que lutter contre
l'échec obligera donc à investir - on
évoque un investissement glohal de
40 millions, Si lutter contre l'échec de-
vrait produire l'économie de BO millions
évoquée plll5haut, le gain réel, le béné-
fice final, vu les investissements néces-
saires, est estimé à 40 millions.

Ceci démonte l'accusation tenace se-
lon laquelle le politique veut réduire le
redoublement par pur souci d'écono-
mie. Economie il y a. Mais elle est mo-
deste, _

PIERRE. BOUILLON
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pense qu'il est primordial de souli-
gner que l'échec scolaire est une
réelle souffrance pour les enfants à
qui ça arrive. Ils perdent ronfiance
en eux et certains professeurs se
permettent de les traiter de «dé-
chets ». Difficile pour eux de rester
motivés et confiants alors, forcé-
ment, ça finit souvent en abandon
scolaire.
Quelles sont alors les alternatîves
au redoublement?
Tout d'abord, les parents d'élèves
doivent être bien mieux informés de

ENTRETIEN

« Il faut améliorer le suivi
des élèves»
Corinne De Cuyper est membre de
l'Association de parents luttant
contre l'échec scolaire et l'aban-
don scolaire,
Le Pacte d'excellence il pour ob-
jectif de diminuer de moitié le
nombre de redoublements d'ici il
2030, ce qui permettra des éco-
nomies. Est-ce suffisant?
Dans les pays membres de l'OCDE
(Organisation de coopération et de
développement économiques), le
taux d'élèves de moins de 15 ans
ayant déjà doublé au moins une fois
était de 13% en l012. La même
année en Belgique, c'étal! 48 %. Si
on divise cela par deUJc,c'est 24 %
et c'est toujours 11% de plus que la
moy·enne des pays de l'OCDE. Donc
non, ce n'est pas suffisant surtout
pas sur une si longue durée. Je

leurs droits. Nombre d'entre eux ne
savent pas qu'ils peuvent s'opposer
au redoublement de leur enfarrt si
celui-ci a lieu err primaire. On leur
présente la chose sous un orr91eun
peu nébuleux, ils donnent leur ac-
cord et leur enfant se retrouve dans
une classe où if n'a en fait pas sa
place. Si les parents mettent tout en
œuvre pour bénéficier de cette
possibilité d'opposition, l'école pré-
fère envoyer l'élève dans une autre
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école, prétextant qu'il n'est pas
adapté à leur projet pédagogique.
C'est un simple moyen de sélection.
EnSlJite, il faut que l'enseignement
accepte que tous les enfants sont
différents, qu'ils ont chacun leur
rythme et leur mode d'apprentissage
dans lesquels ils doivent être encou-
ragés. Si les entantscroient en ieurs
capacités, ils réussissent. L'enseigne-
ment finlandaiS en est le meilleur
exemple: les élèves en difficulté
re,oivent le soutien dont ils ont
b~soin et, de cette manière, il n'y CI
pas be!roin de doubler.
Mais suivre les élèves individuel-
lement implique un coût plus
élevé de l'enseignement ...
En effet, mais aujourd'hui, les redou-
blements coûtent 15% du budget
pour l'enseignement de la Commu-
nauté française. S'il n'y a plus de
redoublements, cet argent pourra
être consacré à un meilleur suivi des
élèves. C'est un calcul logique.

A.B.(Sn
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