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Faut-il 1égaliser I'usage du cannabis ?

E teindre le trafic en légali-
sant le produit. Cest, en
synthése, la proposition que font
aujourd’bui trois universitaires
flamands de renom, Dent le pe-
digree fait le poids. Car s'ils
plaident que l'on mette fin 3 la
politique actuelle d'interdiction
du cannabis, ce n'est pas exacte-
ment pour les mémes raisons
que celles qui motivent les asso-
ciations anti-prohibitionnistes
traditionnelles, qui plaident
d'abord pour la liberté de leurs
membres d'agir librement. C'est
plutdt parce que les experts font
le constat d'un échec de la poli-
tique répressive, qui n'a pas fait
reculer d'un iota la consomma-
tion de cannabis ces derniéres
années, Au contraire : « Une po-
litique qui tente de restreindre
loffre de cannabis par la répres-
sion se heurte & un paradore
Jondamental. Plus la répression

est forte et parvient & réprimer
Uoffre et & créer une pénurte, plus
le prir pour le consommateur
augmente, cc qui a pour consé-
quence une rentabilité accrue de
la production et une intensifica-
tion du commerce de cannabis.
Les  profits  considérables
exercent une puissante force
dattraction sur les millions de
personnes prétes 4 prendre des
risques. Plus la répression est
Jorte, plus Iz nombre de per-
sonmnes qui se tournent vers la
praduetion et Io distribution de
cannabis est élevé. » D'on la pro-
position d'une libéralisation me-
surée, via des « social clubs » qui
cassent la logique des trafi-
quants.

Un flou juridique

Pour les experts, poursuivre
«comme ayjourd’hui » west pas
tenable, Schématiquement, pour

un majeur pris €n pPosSSession
d'une petite quantité de canna-
bis 4 usage personnel {concréte-
ment, cela signifie une quantité
maximale de 3 grammes ou un
plant cultivé), un procés-verbal
simplifié est dressé. 1a norme
est rappelée: le cannabis est
prohibé. Mais le P-V n'est pas
adressé au parquet. Sauf. Sanf,
par exemple, si la consommation
a lieu en présence de mineurs ou
si I'on commet l'incitation a la
consommation de cannabis au-
prés de mineurs. Si ce cannabis
est saisi dans une institution de
protection de la jeunesse, dans
un établissement scolaire ou
dans son wvoisinage immédiat.
Une notien trés vaguement défi-
nie qui permet, dans le concret,
a peu prés tout. De méme, la dé-
tention ostentatoire de cannabis
dans un lieu public on un leu
accessible au  public (par

exemple, un hépital). Dans ce
eas, le P-V est adressé au par-
quet. Classement sans suite,
transaction ou tribunal correc-
tionnel en sont les conséquences
possibles. Une inséeurité juri-
dique qui donne du fuel aux
«vrais trafiquants» face au
« petit consommateur »  qui
cultive ce dont il a besoin pour
sa consommation, argumentent
les trois experts flamands.

Avec quel espoir ? Jeudi, inter-
rogée par Le Soir, la ministre de
la Santé a répété qu'il n'y aurait
& ce sujet quune doxa, la décla-
ration gouvernementale: «La
détention de drogues est inter-
dite. La consommation de
drogues dans lespace public ne
pourra pas faire lobjet d'une to-
Iérance. » Les experts, eux, es-
perent lancer un débat sociétal
de fond. m
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Le Soir

« Les particuliers pourraient
cultiver jusqu’a 6 plants »

Comment fonctionnerait votre modéle de
« légalisation » du cannabis ?

I nes'egit pas d'une libéralisation au
sens commun du terme, maisd'une
réglementation. Un processus gui ren-
voie & un ensemble de régles encadrant le
produit ou le comportement en question.
Cest pourguoi, lovsgue nows Ie powvens,
nous évitons volontairement de recourir
wu tertne légalisation, car d'aucuns in-
terprétent (i Lot toute proposifion en
matiére de légalisation comme une sorte
de marché libre, commercial et non régle-
menté, Il s agit justement d'une idéologie
& laquelle nous n'adhérons pas. Nous
plaidens essentiellement en foveur de la
création de canaur légaux (done une
légalisution), assoviée i une forme ex-
tréme et stricte de réglementation.
Schématiqguement, nous proposons qite
les particuliers sotent autorisés @ culti-
ver jusqu's & plants de cannabis pour
lewr usage prapre. Ou de participer o des
« social cluhs », des associations organi-
sant la culture de la plante selon les
mémes limites, soit & plans maximum
pur personne. Cest une des elés dune
politique qui parvient effectivement ¢t
ratsonneblement & contenir au mexi-
maurn les risques tifs & la consomrnation
de drogue et qui, simultanément, diz-
suade fortement de le consommation de
substances psychoaetives.

Le scénario concret de la réglernentation
du marché du cannabis gue nous présen-
tons a pour objectif de contriler tous les
aspects de la production de cannabis, de
contriler fu mise & disposition des pro-
duits dérivés de cannabis, d adopter une
palitique diz pric délibérée des produits
dérivés de cannabis, de contrdler les
points de vente de cannabis et de renfor-
cer [e contrile du consommateur ot des
endroits olt la consommation de canna-
bis est autorisée. Cest tout I contraire
d'un « tout laisser faive », comme cer-
tains aimeront carieaturer notre propo-
sition. Muais il fauf tirer les lepons de
Féchec des dernidres anndes.

Au Colorado, qui a libéralisé la consom-
mation, on signale de nombreux pro-
blémes qui semblent &tre la conséquence
d'une libération face au produit. Or, il a
des censéquences sanitaires non négli-
geables.

Les développements au sein des Etats

américains du Colorado et de Washing-
ton, nous démontreni que l'instauration
hitive d'une réglementation trop légere,
névesyitant des contriles plus restrictifs
par la suite, ne constitue pasun seénario
souhaitable. Par conséguent, nous op-
fons pour un seénario prudent ef restric-
tifdes le départ, impliquant un fort
interventionnisme de I'Etat, Nous ne
propasons pas d aller jusqut la libérali-
sation & lgméricaine, oit le connabis
devient ing industrie dans covfains
Etats.

Diens notre prajet, le cannabis ne pourra
pas étre produit par des entreprises,
uniquement par les particuliers ou les
associztions (soctal clubs). Les particu-
liers ne seraient pas autorisés & vendre
lewr production ni é les consommer dans
les cafés ou les restaurgnts. Les socicl
clubs ne pourraient fourniv que leurs
membres, sans objectif lucratif et ne
seraient pes autorisés i lancer des cam-
pagnes de promotion. Le systéme de
social club, 3'il est correctement régle-
menté, fait baisser les prix, limite le
nombre de plants par usager et peut
atder & ln détection des cus probléma-
tigues.

Mais e marché illégal ne va pas dispa-
raitre en un jour...
Mettre un terme & le prohibition du
cannabis signifie libérer des moyens
pour combatire les canaur illégaur qui
subsistent et d autres formes de crimina-
lité. En autre, ce probléme devrait étre
largemneni fucilité car une diminution
des profits illégaur que les criminels
tiren de la drogue signifie une pertede
levr pouvoir. LEtat pourrail tirer des
recettes nouvelles de cette libéralisation
encadrée & travers lo taration du canna-
bisainsi ldgalisé.
Cette fiscalité visera & freiner la baisse
du coilt du cannabis gui deorait surve-
nir. Nuus propesons une voie intermé-
digire entre lu criminalisation actuelle
ot le laisser-faire, Cette option offre I
possibilité de réglementer strictement
toutes sortes d aspects du marché, de
sorte & peuvoir minimiser les effets né-
Jastes dela consommation de cannabis
et du marché du cannabis et masimiser
les éventuels cvantages, m
Propos recusiilis par
FREDERIC SOUMOIS
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« La banalisation du produit
cannabis est dangereuse »

Pourquoi vous opposez-vous a toute
forme de libéralisation de I'usage du
cannabis 7
Clest incorrect de le dire ainst. Jo sitds,
por exemple, partisan d'une dépénali-
sation du fait de consommer car ce
n'est pas en mettant un patient en
prison qu'on le soignera. Au contraire,
c'est contre-productif Mais je refuse
qu'ow nom de Lécher relatif de la ges-
tion sociétele du cannabis, on renonce
a la prohibition d'un trait de plume en
négligeant complétement 'effet sur
lorganisme de ce produtt, qui crée une
lourde accoutumanre, contrairement
ét ce qui se it parfoiz aujourd’hui. On
commence par dirve gue ce n'est pas si
mal et puis on dit méme gue c'est bien
et que cest recommandable. La réalité
est loul autre.
A Phdpital Brugmann, nous avons 60
chambres dont lo moitié des résidents
sont I & cause de consommations
chroniques de ces produits. Une
consommation qui commence généra-
lement trés 16, vers 12-13 ans, puls
qui évolue en guatre ou cing ans de
mentére catastrophique, notamment
parce gue le systéme nervewz, toujours
en maturation @ cet dge, o 6té profon-
dément affecté.
Nous, nous rencontrons les parerits,
qui disent noveir pas vu éuoluer leur
enfunt, giti ne comprennent pas cor-
ment il a basculé dans ce monde diffé-
rent, pourguot ils doivent finalement
le faire interner. Par ropport & la
schizophrénie, le cannalis peut étre
un déclenchant, un aggravateur ou
méme une cause directe. Avee des
conséguences divectes vers le milieu
Jamilial, sociétal et la création de
troubles mentaur.

Avec quelle conséquence i long
terme ?
Le consummatenr chronigue de can-
nabis voit son espérance de vie ampu-
téede 20 ans. Pour des raisons mul-
tiples. D'abord parce gu'il court un
risque aceru de chutes, daecidents,
d'agressions, mais aussi parce qu'il ne
sesoigne pas, qu'il consulte moins,
qu'il ne surveilie pus son diabéte. etc.
Nous nous trowvens face & de jeunes
aduftes qui sont sans travail, sans
Sormution, sans lien soctal, suns ac-

quis soclau, gui sont accueillis dans
des structures hospitaliéres et dont
linsertion dans le Hasu social reste
probiématique. Beaucoup finissent en
rue. Nous avons erééen 2003 une
consultation ouverte aux consomma-
teurs de cannabis et, de maniére sur-
preiante, ils sont venus en masse
raconter une histoire qui est souvent
semblable, oit les problémes sociaua,
Jomiliaua, seolaires, professionnels se
cumulent.

Bien entendu, il est parfois complere
détablir ce gui est la couse ef ce qui est
la conséquence, muais ce qui est certain,
C'est gue cette toxicomante chronique
r'est famaais une golution, mats un
probléme. Le cannabis n'est pas un
produit sitr et crée des problémes ehes
au moing la moitié des consontma-
teurs. Le libéraliser serait une erreur.

Mais la prohibition ne fonctionne pas...
Est-cevrai # Oun prend toujours
Lexemple de la prohibition de Laleool
dans les années 1920 aur Etats-Unis,
piree qu'elle a effectivement alimenté
la pégre et a fini par étre abrogée. Mais
regardons les chiffres : durant lu pro-
hibition de lalcool, les cirrhoses du
Jfoie ont diminué de maitié. Et rebondi
&t la hawsse dis quelle o #té abrogée.
Elle alimentait peut-étre le trafie,
mais elle sauvait aussi des vies. De
plus, nous sommes en 2017 et le can-
nabis nest pas lalcool.

Des Etats américains ont libéralisé le
produit...
Et que se passe-t-jl ? La pégre n'a pas
renoncé @ faire de largent facilc et a
thventd des produits synthétiques qui
sevendent sous le mantear. Le marché
noir est toujours ld. Par contre, le
cannaebis légal alimente en marché
gris les Etats voising, par exemple au
Colorads, On assiste surtout & une
banalisation du produil cannabis, on
Sait des cookies, des bonbons. Bt les
urgences, y compris pédiatriques,
débordent d'intorications awr canna-
bingides. Cest encore une curtosité,
mais ce nest plus une rareté. Cest une
Juite en avant. Faut-il désirer la méme
cheznous 7m
Propos recuslllis par
Fr. So




