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Le secret professionnel est-il menacé
par la nouvelle réforme ?

Les interve-
nants sociaux
ne veulent
pas devenir
des indics. 1ls
manifestent
aujourd’hui
contre

la réforme de
leur secret

professionnel.

| ¥ aura du monde, ce jeu-
I di sur Ia place Poelaert, en
contrebas du palais de
Justice de Bruxelles. Le « Front
peu commun », qui fédére le
monxle associatif (les syndicats,
les fédérations de CPAS, Ie Ré-
seau wallon de lutte contre la
pauwvreté, les lignes franco-
phone et flamande des droits
de 'homme, la Fédération des
services sociaux, le Ciré, les
hautes écoles, etc.) contre la
modification du Code d'ins-
truction criminelle qui égra-
tigne sévérement le secret pro-
fessionnel auquel sont tenus
les travailleurs sociaux, appelle
& manifester dés 13h30. Une
déiégation d'une dizaine de re-
présentants devrait également
marquer par sa présence sa ré-
probation devant les grilles du
Parlement, ol [a Chambre doit
approuver le projet de loi pré-
senté par des députés N-VA et
soutenu par la majorité i la-
quelle s'est rallié, en commis-
sion, le CDH.

« Devenir des indics »

Les manifestants demande-
ront aux parlementaires de
«voter contre cette proposi-
tion de loi afin de garantir les
valeurs fondatrices du travail
social ». Cette modification du
Code d'instruction criminelle
entend faire obligation aux tra-
vailleurs sociaux, tenus par le
secret professionnel, de trans-
mettre aux autorités des infor-
mations relatives au risque ter-
roriste recueillies dans le cadre
de leur relation professionnelle

avec les usagers qu'ils prennent
en charge. Mardi, lors d'une
action «sparadraps (« Nous
ne parlerons pas») menée
dans les auditoires de la Haute
Ecole Cardijn (Louvain-la-
Neuve), la directrice du dépar-
tement soeial Béatrice Dercitte
résumait ainsi la situation non-
velle qui risque de s'imposer :
a Cest ainsi quau nom de la
sdcurité publigue, du foit de
notre provimité avec les plus
JSragilisés, on nous incite & étre
des indics vu des contrileurs de
barbes, de modes de wvie, de
croyances. Ce nest pas notre
métier ! »

La proposition de loi sou-
mise au vote & l'initiative de la
N-VA s'appuie sur la mercu-
riele prononeée en septembre
2015 par le procureur général
de Bruxelles, Johan Delmulle
(Tancien procureur fédéral),
qui regrettait que les CPAS op-
posent aux demandes de ses
services lobstacle du secret
professionnel. Si les renseigne-
ments administratifs (paie-
ments, adresses, etc.) peuvent
étre obtenus par d'autres voies
(Banque Carrefour) qu'une
contrainte imposée aux tra-
vailleurs sociaux, le projet
N-VA estime que «grice & la
nature de lg relation qu'ils en-
tretiennent avec lewrs clents
(sic), les membres du personnel
(des CPAS) peuvent égelement
disposer d'informations
unigues » qUl est « essentiel »
de faire aboutir aux autorités
judiciaires. « If nous semble lo-
gigize, justifient les députés
N-VA auteurs de la proposi-
tion, que lorsquun membre de
res  institutions  [(sociales)
prend connaissance lors dun
entretien personnel gvec son
client de certains indices rela-
tifs & lewisterce dune infrac-
Hon lerroriste, ils puissent
transmettre des renseigne-
ments supplémentaires aux
autorités judiciaires. »

Cette proposition excéde
I'obligation qu'ont les fenction-
naires, non soumis au secret
professionnel, de dénoncer une
infraction dont ils ont connais-
sance. Elle impose aux fone-
tionnaires qui sont soumis & ce
secret professionnel {qui peut
étre levé en justice) de trans-
mettre des « indices » permet-
tant de croire, selon leur éva-

luation personnelle, qu'ils
constituent un début d'exécu-
tion d'une infraction terroriste.

Pas de sanction pénale

Pour les secrétaires des 19
CPAS bruselleis, cette obliga-
tion fait des travailleurs so-
ciaux les juges de l'importance
d'un indice issu d'une confi-
dence et les expose en outre a
étre eux-meémes poursuivis si
les indices communiqués
étaient jugés diffamatoires ou
manifestement infondés. La
mesure a par ailleurs Teffet
d'assimiler les allocataires so-
ciaux & des terroristes en puis-
sance, ce que dément le profil
social diversifie des djihadistes
belges partis en Syrie. Le projet
de loi ne préveoit pas de sanc-
tion pénale & l'encontre des
fonctionnaires qui nauraient
pas transmis les « indices » ju-
gés postérieurement perti-
nents. Cette obligation les ex-
pose toutefois 3 d'éventuelles
poursuites civiles.

Dautres professions cou-
vertes par le secret profession-
nel, mais suseeptibles d'identi-
fier des « indices » terroristes,
sinquiétent de cette évolution
législative avec leurs interlocu-
teurs naturels : médecins, avo-
cats, journalistes...m

MARC METDEPENNINGEN
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« On veut traduire
un débat éthique
en obligation »

R éformer les dispositions sur le
secret professionnel, comme
tente de le faire la majorité, c'est
tenter d'évacuer le débat éthique,
gelon Jean-Michel Longneausx.

Que vous inspirent [es débats sur
le secret professiannel ?

On est dans un conflit de valeurs.
Entre, d'une part, une relution de
confiance nécessatre entre une
série d'actewrs et des usagers et
d'autre part, lu séeurité d'un pays.
Ce conflit de valeurs, cest un débat
éthique. Autrement dit, n'importe
quelle des dewr options est criti-
quable. Soit on défend lo relation
de conflance ef on est critiqué
parce gqu'on ne prend pas en
eompte lo séourité. Soit on défend
la sécurité et on ne prend pas en
compte la relation de confiance. Ce
qui est embétant dans le débat
actuel, c'est que le conflit de va-
lewrs soit dvacué, quon ne percoive
pas le fait que quot que fasse las-
ststant social, eelu sera toujours
critiquable. Cette dimension est
absente. Pire, elle est éelipsée par
une obligation, traduite en une
question légale : celle pour les
professionnels de désormais don-
ner les informations en leur pos-
session. Or, on ne peut pas obliger
& cela, celo doit rester un cug de
conscience. Bt la loi, telle qu'elle
existait jusqu'icl, permettait le
débat éthique. Désormais, il nly a
plus de débat, il ny a plus qua
obéir a des préceptes.

Bien stir, la relation de confiance
entre les professionnels ef les usa-
Eers est miise & mul par ve genre
d'fvolution. Mais il y ¢ autre chose
qui est menacé ; on instille Nidée
gue U'on doit eussi se méfier des
professionnels. Hls ne sont pas
capables de réfléchir puisqu'on
doit leur dire ce quils dotvent
faire.

Cela revient, diriez-vous, a nier leur
capacité de discernement, de libre
arbitre ?

Oui, ce libre arbitre gt permet de
voir dans quelles conditions on
doit appliquer le secret profession-
nel, dans quelles conditions on

peut donner Pinformation et sen
libérer. La loi était bien faite et je
comprends mal pourquot on la
change. 87 ce n'est parce gu'on ne
vewt plus que les professionnels
puissent décider en dme et
conscience et assumer les conseé-
guences §'ils se trompent. Plus on
caelre une profession, phs on
retive des murges de monceuvre,

C'est I'époque qui veut cela, la
tendance sécuritaire du mement ?
Je ne nie pas le danger, le sécuri-
taire est une réeile question. Mais,
au-del, depuis une vingtaine
dannées, on sapercoit que ce qut
se et en place, ce sont des modes
de gouvernance qui réduisent tout
a des procédures, des modes de
pouvernance « objectivantes ». La
liberté des actenrs dans le jeu
social est considérablement ré-
duite. Tout cela donne parfois
limpression d'une organisation de
plus en plus étouffante. Les pré-
curseurs de ce genre de lecture sont
les tenants de H'école de Frangfort.
s anaient une lecture dy social
gut insistait sur ces logiques ad-
ministratives : four est organisé,
tout doit étre identifiable avec des
systémes qui rabotent les libertés
individuelles, assimilables @ des
dictatures douces.

Peut-on compiétement évacuer le
débat éthique ? Les assistants
sociaux ne vont-ils pas continuer
en dme et conscience & trans-
mettre les informations qu'ils es-
timent devoir transmettre ?
On peut espérer que le débat
éthique continue & exister. Muis if
changera de nature, Avant, avec la
lod, c'ftait aur professionnels d'es-
timer 5'ils étaient dans les condi-
tiong pour se libérer du secret
professionnel. Désormads, le débat
sera : « Suis-fe prét en Gme et
conscience i assumer une foute £ »
Ce gui est plus compliqué a priori
méme si, daprés ce que je sais des
intentions, aucune sonction ivest
prévue. Ce gui peut aussi paraitre
un peu surprenant. A

Propos recuelilis par

MATHIEU COLINET
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Jean-Michel
Longneaux

Jean-Michel Longneaux est
docteur en philosophie. Il est

chargé de cours a I'Universi-
té de Namur. En matiére
d'éthique, il a notamment
étudié les questions relatives
a la santé et a I'ducation.
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« Pour les médecins,
c'est |a santé publique
qui serait menacée »

a réforme « Pot-Pourri 5 » auto-
L riserait 1a levée du secret profes-
sionnel des médecins pour des rai-
sons de « séeurité publique », une
expression que Benolt Dejemeppe
juge trop floue.

La levée du secret professionnel
comme pour les CPAS aurait
quelles conséquences pour les
médecins ?

Les médecins ont été exclus de cette
obligation de parler. Je comprends
Pimportance de tutter contre des
choses aussi graves que le terro-
risine et prévenir, mais est-ce la
meilleure maniére de fatre ? Il faut
T0ir §i on ne va pas continuer 4
détricoter le secret professionnel, on
ne sait pas encore. Mais cela pour-
rait avoir des conséguences pour la
santé publique. Le secret profes-
sionnel ne protége pas les médecins
mais la relation de confiance entre
un médecin et le patient, car il a le
droit de consulter quelgu'un et de
raconter sa vie sans avoir la
crainte gue ¢u peut étre dévoilé ; et
cest trés important. Sinon, les
personnes risqueront de ne plus
aller se soigner, ou iront voir des
charlatans. La santé publique sera
menacée alors quelle est considérée
dans nos sociétés comme trés im-
portante. Mais il faut saveir que le
secret professionnel ne concerne
pas towtes les professions, voire
méme peu de professions.

La loi existante permet-elle déja de
lever le secret professionnel dans
ce genre de cas ?

Avant de légiférer, il faut s'interro-
ger en effet si les conditions d ap-
plication du secret professionnel
sont suffisantes. Quand on parle
de terrorisme, par exemple, la lot
permet déji de parler, lorsqu’il y a
un « état de nécessité », c'est-d-dire
quune autre valeur, conune la
sécurité publigue, peut étre mise en
danger. D'autre part, le secret pro-
Jessionnel n'est pas fait pour mettre
en péril les patients vickimes ;
quand un médecin parle d'élé-
ments confidentiels dune victime,
on ne va pas lui reprocher de por-
ter atteinte au secret professionnel,

normalement. En plus, le médecin
peut parler en justice, l'avocat
ausst, @ la demande d’un juge
d'instruction ouw d'un tribunal, par
exemple, Dans la lod, il y e déjic un
certain nombre de nuances, ce nest
pas blanc ou noir. Mais cest la
réforme « Pot-Pourri 5 », parmi les
grunds projets des cabinets de la
Justice, qui est peut-étre la plus
importante, en tout cas pour les
médecins. D'abord, larticle 458 du
code pénal explique que si vous étes
en détention de renseignements,
vous ne pouvez pas les donner, sauf
i {n loi vous y oblige, notamment
en termes de vaccination, car la
santé publique est en jeu. St un
patient est porterr d'un virus dan-
gerewy, c'est fout 4 foit normal,
Ensuite, il y o ew le 458 bis aprés
laffaire Dutrour, sur la maltrai-
tance denfants mais pas les mal-
traitances en général. Les médecing
et les infirmiéres, pur exemple, ont
dans ce cas le droit de parler. Et
maintenant, le projet de loi vise 4
jouter Larticle 458 ter en disant
qu'il iy a un droit de parler quand
il y o une concertation organisée
avec le procureur die Roi & des fins
répressives, guand il y a un danger
pour Uintégrité physigque ou psy-
chigue de la personne, ou pour la
stireté de UEtat et de la sécurité
publigue. Et 14, on va assex loin.

Les expressions de « sécurité pu-
blique » cu de « sireté de 'Etat »
seraient trop larges ?
La sécurité publique concerne toute
infraction pénale. Donc en tant
que médecin, cette notion de « sécu-
rité publique » est floue ef difficile
& cerner pour des non-profession-
nels de ce genre de question. Clest ce
qu'on appelle une notion @ contenu
variable. Et ce méme article men-
tionne qu'ils peuvent pariler dans le
cadre de cette concertation, mais ne
peuvent rien dire & Pextérieur.
Done st on ne peut rien en dire, &
quol peut-elle servir?ll y a
quelgie chose d'inquiétant, méme
si au départ l'idée n'est pas may-
vaise en 5ol W
Propos recueillis par
SELIM DERKAOUI (st.)
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Benoit
Dejemeppe

Benoit Dejemeppe est ma-
gistrat ainsi que conseiller a
la Cour de cassation, aprés
avoir été procureur du Roi
jusqu'en 2002. Il est égale-

ment maitre de conférence a
I'Université Saint-Louis -
Bruxelles depuis 1980 et
président du Conseil national
de |I'Ordre des médecins
depuis environ trois ans.




