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Le cours d’histoire

est menacé

M Nous défendons avec force

la présence d'un cours de formation

historigue a part entiére, dans

I'enseignement primaire et secondaire,
et nous refusons fermement qu'il soit
noyé dans un vaste cours de sciences

humaines aux contours flous
et incertains.

a place prévue pour la forma-
tion historique dans le futur
tronc commun est une vérita-
ble épée de Damoclés pour
les professeurs de la disci-
pline et pour le cours d’histoire en gé-
néral. Nous savons tous que le cours
d’histoire est important pour former
des citoyens éclairés et responsables.
Les médias mettent souvent en évi-
dence le peu de connaissances du
grand public 4 propos de sujets histo-
riques comme la colonisation, les mi-
grations, les guerres mondiales, les gé-
nocides.. et demandent
au cours d’histoire de
combler ces lacunes.
Par ailleurs, certains in-
voquent aussi le devoir
de mémoire et vont
méme parfois jusqu’a
légiférer a ce sujet. En-
fin, il y a une demande
sociétale pour que
I’école apprenne aux
éléves a adopter une attitude critique
vis-a-vis des médias, des nouvelles
technologies et des réseaux sociaux.

Mauvaise réponse

Lactualité nous prouve au quotidien
a quel point cette demande est fon-
dée. 1 est urgent d’y répondre. Un
cours d'histoire “entier” s’appuyant
sur I'épistémologie du savoir histori-
que et construit selon une approche
réflexive est essentiel pour relever ces

Enseignement”, un

collectif de

professeurs

d'histoire®.

différents défis. Or,

que propose le Pacte
d’excellence? I pré-

sente deux pistes: main-

tenir les cours d’histoire

et de géographie en y ajou-

tant un cours de formation
économique et sociale, ou \
envisager un cours intégratif,
pluridisciplinaire, composé de
quatre disciplines a parts égales
- histoire, géographie, sociologie,
économie politique®,

Ces cours seraient dés lors re-
groupés au sein d’'un
cours de sciences hu-
maines aux limites
floues et au contenu
vaste et fort mal défini.
C’est évidemment cette
seconde  proposition
qui nous pose question.
Nous pensons qu'il
s’agit d’une mauvaise
réponse aux défis ci-

toyens d’aujourd’hui et de demain.

Tout d’abord nous devons préciser

que NOus ne sommes pas opposés i
une approche interdisciplinaire, pour
autant que celle-ci garantisse que les
différentes disciplines concernées
(histoire, géographie, sciences socia-
les, sciences économiques..) et, plus
encore, les éléves aient 'assurance d’y
trouver leur compte, ce quin’est pas le
cas dans le projet.

Ensuite, une approche de ce type

n’est observable dans aucun systeéme
scolaire reconnu pour son approche
pédagogique innovante, comme par
exemple la Finlande ou le Québec.
Bien au contraire, leurs programmes
respectifs d’histoire promeuvent une
approche disciplinaire et chronologi-
que, mettant en avant l'exercice de
compétences spécifiques et I'appren-
tissage de concepts particuliers.

De plus, s'il existe en Fédération
‘Wallonie-Bruxelles, dans les établis-
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sements libres confessionnels, une ap-
proche intégrative dans le cadre de
Iétude du milieu au 1* degré com-
mun, celle-ci implique, selon des col-
legues enseignant ce cours, que I'ap-
prentissage de lhistoire ne com-
mence véritablement qu’en 3° année
du secondaire. Ce constat révele les

On a beaucoup
ironisé
dans la presse
a propos
du “cours de rien”,
aurons-nous
bient6t droit
aux sarcasmes
a propos
du “cours de tout”?

difficultés inhé-

rentes i ce type d’approche,

tant au niveau de la place réservée a

Ia discipline historique dans ce re-

groupement de cours qu'a la conti-

nuité des apprentissages aux 2 et 3°
degrés.

Ajoutons que, dans les program-
mes actuels de la formation histori-
que, les questions liées i 1a politique,
a I'économie et 4 la société sont ef-
fectivement abordées, mais avec une
approche et une méthode caractéris-
tiques de I'épistémologie de I’his-
toire.

Enfin, il y a une contradiction forte
entre la volonté d’intégrer le cours
d’histoire dans un cours de sciences
humaines “fourre-tout” et les de-
mandes sociétales précises évoquées
ci-dessus: volonté que les éléves
aient des repéres historiques solides,
P’esprit critique bien développé et la
stirnulation a I'action en tant que ci-
toyens responsables.

Rien i voir avec du corporatisme

On nous accusera sans doute d’étre
rétifs aux changements, ou encore

LaLibreBelgique

de défendre la “corporation” des
professeurs d’histoire et leur situa-
tion actuelle. 1l ne s’agit absolument
pas de cela : un cours d'histoire so-
lide, bien construit et cohérent est
un outil de grande gualité, notam-
ment pour lutter contre des doctri-
nes i 'cenvre aujourd’hui qui ne
font que recycler des idéo-
logies du passé. Il ne
s’agit pas non plus de
corporatisme,  L'his-
toire est une discipline
& part entiére, par son
approche et sa mé-
thode. C’est un fait éta-
bli. 11 s’agit en vérité
de lucidité sur les
dangers que com-

porte le projet.
On a beaucoup iro-
nisé dans la presse & propos
du “cours de rien”, aurons-nous
bientdt droit aux sarcasmes i propos

du “cours de tout” ?

Nous défendons avec force la pré-
sence d’un cours de formation histo-
rique a part entiére, dans I'enseigne-
ment primaire et secondaire, et nous
refusons fermement qu'’il soit noyé
dans un vaste cours de sciences hu-
maines aux contours flous et incer-
tains.

~» (1) Lensemble des professeurs
membres de I'association “Histoire et
Enseignement” : Anne Morelli (ULB),
Béatrice Massinon (enseignement
secondaire), Freddy Schaner (président
de I'Association Histoire et Enseigne-
ment, retraité de I'enseignement supé-
rieur), Pierre Van den Dungen (ULB),
Denis De Vieeschouwer (Athénée Jean
Absil-Etterbeek), Arnaud Knaepen
(Athénée Jean Absil- Etterbeek, ULR),
Guy Michaux (Athénée Uccle 1), Ber-
nard Stanus (enseignement secon-
daire), Olivier Blairon (Athénée Jean
Absil-Etterbeek, Athénée de Gansho-
ren).

~¥ (2) Voir “Pacte pour un enseigne-
ment d’excellence — projet d’avis n°3,
décembre 2016, pp 44 et 45.




