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Pourquoi nous
ne voulons pas

accueillir McKinsey

M Les autorités de I'ULB négocient avec le géant de la consultance McKinsey un partenariat
immobilier sur un de nos campus. Cette opération ne peut étre tenue pour un partenariat “parmi
d’autres” et notre communauté a de sérieuses raisons de s’y opposer.

es faits d’abord. Le projet pré-

voit qu'un des batiments pro-

chainement construits par

I'ULB sur le campus de la Plaine

soit loué 3 McKinsey pendant
20 ans, permettant ainsi de rembourser
I'investissement consenti (+/- 15 mil-
lions d’euros). Au terme de ces deux dé-
cennies, 'ULB récupérerait le bitiment
qui ne lui aurait donc “rien” cofité...
mais qu'il faudra alors rénover. En man-
que de locaux et de ressources financié-
res, 'ULB tente ainsi de résoudre une
équation difficile,

McKinsey est une multinationale qui
emploie 17 000 personnes dans le
monde et qui affiche un chiffre d’affai-
res annuel de 8 milliards de dollars. Une
visite sur son site suffit a prendre la me-
sure de ses velléités d’expertise tous azi-
muts : “digitalisation” de la société, fa-
brication du leadership, gestion de I'eau,
“réforme” du secteur de la santé, enjeux
de l'urbanisation, établissement des
“nouvelles régles de gouvernance” pour
les gouvernements, etc.

Les mobiles de McKinsey

Comment croire que ce géant mondial
du conseil en stratégie ne soit animé
d’aucun intérét en s’implantant sur le
campus de la Plaine et en “s’accolant” a
I'ULB? Les autorités de 'ULB s’évertuent
a répéter que des partenariats avec le
privé existent depuis longtemps, no-
tamment avec des firmes pharmaceuti-
ques. Mais nous ne pensons pas que
cette opération immabiliére puisse étre
considérée comme un partenariat
“parmi d’autres” car McKinsey n’est pas
une entreprise commne les autres.

Cette firme se distingue en effet par
I'intérét qu’elle manifeste pour 'organi-
sation des systémes éducatifs et les con-

tenus des enseignements. Plut6t que de
promouvoir son image en soutenant fi-
nanciérement des formations initiées et
encadrées par d’autres opérateurs —
comme le font certaines firmes pharma-
ceutiques —, McKinsey cherche a impo-
ser, via ses conseils, une certaine con-
ception de I'enseignement qui implique
notamment que celui-ci réponde direc-
tement aux besoins des employeurs.
Cette vision ne se limite pas aux filiéres
du management ou du commerce mais
entend s’appliquer a toutes les forma-
tions, y compris dans les sciences hu-
maines auxquelles McKinsey s'intéresse
désormais (questions de genre, d'urba-
nisation, de santé, de développement
durable...). Comment ne pas penser que
la présence de cette firme sur notre
campus soit pour elle un moyen de
mieux diffuser son mot d’ordre educa-
tion-to-employment et chercher a impo-
ser son modéle idéologique pour 'en-
seignement universitaire ?

Si consolider sa présence dans la “capi-
tale de I'Europe” et y accroitre sa visibi-
lité peut étre profitable pour McKinsey,
c’est aussi parce que I'enseignement et
la recherche y sont actuellement active-
ment “réformés” pour étre intégrés
dans “I"économie du savoir et de la con-
naissance”. Ces domaines deviennent
peu & peu un marché parmi d’autres
dont les acteurs, notamment les univer-
sités, constituent sutant de clients po-
tentiels auxquels vendre des services.
Les “méthodes McKinsey” seraient en
effet applicables partout, comme le pro-
fesse le discours de la firme. [l n’est done
pas étonnant de la voir multiplier les
“offres” de conseils aux
acteurs du secteur public

de ’enseignement, dans
des démarches en appa-
rence pro bono, en Asie,
en Amérique du Sud... et
en Fédération Wallonie-
Bruxelles.

Et que préconise Mc-
Kinsey dans ses rapports
d’expertise ? De transformer 'enseigne-
ment et la recherche en un marché glo-
bal, rentable, générateur de profits et li-
béré du poids des Etats. Comment ne
pas vair dans ce “conseil stratégique”
une critique de I'idéal de service public
d’enseignement et
une incitation 3 en
ouvrir les portes aux
investisseurs privés ?
1a stratégie de Mc-
Kinsey en matiére
d’éducation est
claire: faire advenir
un monde ot tout, de
Ienseignement ma-
ternel a la recherche
académique, sera
marché... ce dant la
firme sera la pre-
miére a profiter.

Pour asseoir la cré-
dibilité de ses métho-
des et de sa vision du
monde, McKinsey
cherche, depuis les
années 1950, 3 capter
la légitimité scientifi-
que des universités,
Toute forme de “collaboration” est de ce
fait bienvenue, puisqu’elle alimente
l'idée que les méthodes de McKinsey
sont scientifiques et donc valables... et
donc vendables. Se donner un titre sup-
plémentaire de légitimité académique
et scientifique sous la forme d’un “par-
tenariat” avec la plus grande université
de la “capitale de ’Europe”, matérialisé
par une implantation sur son campus
serait, dans cette optique, une bonne
opération. Cela permettrait a la firme de
se fondre dans le paysage local, en
s’adossant aux instances de production
de savairs et d’expertises.
Conflits d"intéréts

Notre communauté universitaire est-
elle si désespérée et indifférente 4 son
passé pour étre préte a offrir 182 ans
d’histoire, faite de combats pour un en-
seignement libre et de légitimité acadé-
mique a “I'une des entreprises les plus
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secrétes et puissantes du monde” (D.
McDonald), en échange d’un projet im-
mobilier qui, financiérement, ne repré-
sente pas grand-chose pour une firme
de cette taille ? “Lopportunité” de pou-
voir utiliser dans 20 ans des installations
vieillies est-elle & ce point intéressante
qu'on en oublie que McKinsey a pour
spécialité de recourir a des techniques
d’enquéte qui ne sont robustes qu'en

apparence, de vendre chérement des
méthodes faillibles et hasardeuses, ou
encore de fournir ses conseils 3 ceux qui
n’hésitent pas a fonctionner dans I'illé-
galité et le mensonge 7
En tant que membres de 'ULB, nous
ne souhaitons pas que
notre Université serve de
caution académique et
scientifique aux opéra-
tions d’une firme comme
McKinsey, ni ici ni
ailleurs. Sa vision de I'en-
seignement, de la recher-
che et de l'usage de la
science est I'antithése de
celle que nous défendons en travaillant
al'Université. Il n'y a donc pas li conver-
gence d'intéréts mais conflit d'intéréts,
dont nous ne voulons pas nous rendre
complices.

*¥(1) Sur Uhistaire de
McKinsey, de ses mé-
thodes scientifiques et
de son éthigue douteu-
ses, NOUs renvoyons a
ML Djelic, “L'arbre ba-
nian de la mondialisa-
tion. McKinsey et Fas-
cension de lindustrie
du conseil”, Actes de ln
Recherche en Sciences
sociales, 2004/1, 151-
152; V. de Gaulejac,
“La recherche malade
du management”, Edi-
tions Quae, 2012; Duff
McDonald, “The Firm :
The Story of McKinsey
and Its Secret Influence
on American Business”,
Simon&Schuster,
2014.
~¥ (2} P, Aron, M, Ber-
telson, C. Billen, E. Bribosia, etc. La liste
compleéte est sur lalibrebe
- titre original : “Pourquoi nous ne vou-
lons pas accueillir McKinsey sur notre
campus”

COLLECTIF
de membres du
corps académique
de l'Université libre
de Bruxelles (2)

LaLibreBelgique

Débats contradictoires

Suite a I'annonce, en octobre, de
la prochaine installation des
bureaux belges de McKinsey sur le
campus de la Plaine de I'Université
libre de Bruxelles (ULB), Grégoire
Ranson, porte-parole du Bureau des
étudiants administrateurs (BEA) de
I'ULB, dénongait d&ja un partenariat
de trop, tandis que, pour Nicolas
Dassonville, porte-parole de I'LILB,
ce n'est qu’un partenariat de plus.

Aprés ce débat contradictoire,
Armand De Caevel, président du
Cercle des étudiants libéraux de
'ULB, pointait une
“instrumentalisation” du BEA.

Retrouvez ce “Ripostes” et cette
opinion sur lalibre.be.
http://bit.ly/mckinseyripostes
http://bit.ly/mckinseyopinion




