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Faut-il faire confiance aux géants du W"eb
pour enrayer la propagande djihadiste ?

Facebook, et YouTube une base pour lutter
Twitter, viennent de données contre
Microsoft d'annoncer commune les contenus

vouloir créer terroristes.

« Les pouvoirs publics sont
impuissants à contrôler le web »

Michaël
Dantinne

L 'cfficacité de la collaboration
entre géants du web reste

difficile à prédire, selon le pro-
fesseur Miehaël Dantinne.

Michaël Dantinne est doc-
teur en criminologie de
l'Université de liège et char-
gé de cours au sein de la
faculté de droit de la même
université. Il coordonne
également le projet du
Centre d'étude sur le terro-
risme et la radical isation.

Facebook, Twitter, Microsoft et
You Tube qui s'allient pour
mettre sur pied une base de
données commune, qu'en pen-
ser?
Les réseaux sociaux, ce sont Wis
vecteurs mondiaux, Réguler ce
qui s:1Jpasse, c'est se heurter aux
frontières des Etats et des droits
natinnau.r. C'est une première
diffù:ulté. Une seconWi, c'est que
lorsqu'on parle Wi réseaux so-
ciaux, on estface à une masse de
dunnées incroyables par rapport
à laquelle les contenus problé-
matiques sont comme une ai-
guille dans une botte Wifoin, très
diffù:iles à détecter quels que
soient les dispositifS technolo-
triques mis au.point et la vitri-
lance humaine déplo.yée.Les
Etats svnt impuissants face à
cette problématique. Dès lors,
selon moi, sans la collaboration
de ces ent1'eprises, lespouvoirs
publics auraient été complète·
ment impuissants. C'est en tout
cas Wi leur part un témoignage
de bonne volonté. La question,
désormais, c'est de savoir si ce
genre de collaboration sera suffi-
sant. Il y a encore une antre
dimension: la part de marke-
ting qu'il y a derrière l'annonce
Wi cette collabaration. Cela ne
rend pas la démarche négative
pour autant, mais cela la situe
dans un axe cammunicatiannel
qui répond à une tendance ac~

tuclle de la société qui veut que
les avancées technologiques
soient surtout évoquées sous
leurs aspects les plus négatifs.

Concernant l'efficacité d'une t.elle
collaboration entre Facebcok,
Twitter, Vou Tube et Microsoft :
peut-on espérer mieux contrôler
la propagande djlhadiste, empê-
cher les recrutements via les
réseaux sociaux?
La projection d'ifficacité de ce
type d'initiatives relève pOUT
moi di! la conjecture. Cela peut,
je pense, complexifier la diffu-
sian de contenus de propagande.
Et taut est bon à prendre sur ce
terrain. Mais cela donnera sans
doute lieu à des adaptations.

Justement, au travers des der-
niers cas de terrorisme, est appa-
rue la montée en puissance de
nouveaux réseaux sociaux,
comme Telegram par exemple.
D'autres djihadistes, plus tôt,
avaient utilisé pour communiquer
les interfaces de jeux vidéo.
Facebook, Twitter, Vou Tube ne
sont-ils pas déjà dépassés dans
les milieux djihadistes ?
Pour toutejimne de criminalité,
afarnori lorsqu'elle présente un
certain degré d'organisatian,
cest un jeu d'interactions entre
régulateurs et régulé.~,Si nn
bouge un pion, ils bougent un
pion. La bonne politique. c'est
arriver à leur faire bouger les
pions qu'on souhaite qu'ils
bougent en antl:cipant leurs
contre-mouvements, Je veux dire
par là que ce type d'initiatives

peut rendre la tâche des terro-
ristes plus complexe. Ensuite,
limiter l.espectre de ce qu'ils
peuvent publiciser. Dans un jeu
vidéo., certes, on peut chatter. Par
contre, on ne pourrait pas ,y
dijfwser de la prvpagande avec
Wisvidéos. Ce qui réduit le
risque d'e.vposition passive,je
crais, à la propagande, Paur le
reste, il y aura sans doute un
marché qui naîtra. pour de.~
technolatries plus invialables, et
pas spécialement à desfins
terrori.~tes,Et les djihadistes en
profiteront vraisemblablement.
Autre option: ils reviendront à
des choses plus rudimentaires:
plus d'e-mails, plus de téléphone
et retour à la communication
orale.

Rétrospectivement, les nouvelles
technologies ont-elles joué dans
le développement du terrorisme
islamiste?
Je ne crvis pas qu.e les nouT)elles
technolotries soient le déclen-
cheur pour partir faire le djihad.
Ou, en tout cas, peu, En re-
vanche,je suis assez prêt à ac-
cepter l'augure que ces nouvelles
technolotries jouent comme des
facilitateurs. Elles peuvent ali~
menter une motivation, une
fascination, des idées et Mnner
des m.o.1Jen~.J'ajoutera.i quâ m.a
connaissance, personne n'a pu
quantifier la quote-part contri-
butive de ce.snouvelles technala-
tries dans la radicalisation Wis
personnes .•

Propos reweillis plIr
MATHIEU COLINET
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« On ne peut pas faire confiance
à ces entreprises privées »

Mark Hunyadi
Mark Hunyadi est depuis
2007 professeur de philoso-
phie sociale, morale et poli-
tique à l'UCL. Outre sa tâche
d'enseignement, ce fils de
réfugiés hongrois y dirige le
Centre de recherches Euro-
pé. Ses travaux s'orientent
dans la double direction de
la philosophie morale fonda-
mentale et de la philosophie
appliquée. Ils portent sur les
biotechnologies, l'éthique
des nanotechnologies et le
posthumanisme. Son dernier
ouvrage s'intitule « La tyran-
nie des modes de vie}) (Édi-
tions du Bord de l'eau, 2015).

Penser que l'on peut auto-
matiser le contrôle de l'in-

formation est une illusion dan-
Kereuse, estime Mark Hunyadi.

Cette association de quatre
géants des nouvelles technolo-
gies est-elle une bonne nou-
velle?
Ce regroupement est devenu
presque inévitable. i\lais il
marque mwsi le déplacement
des fonctions régaliennes de
l'Etat (contrôle, surveillance,
sécurité) vers le secteur privé.
L'Union européenne supplie
depuis longtemps ces géants
du web d'intervenir. Claire-
ment, l'Etat est dépossédé de
ces com.pétences. Il ne .mit plus
ce qu'il devrait savoir. C'est
inévitable dès lors qu'internet
est privatisé. C'est un pro-
blème majeur. L'information
est devenue l'unité de base de
l'éeonom.ic et de la ge.qtion du
monde. Google est présent
dans l'association dont on
parle via sa./iliale YouTube.
Or; il faut savoiT que Google a
pour pndet c.rplicite de
contrôler toute l'irljorrnation
du monde, voire du cosmos. Et
on sollicite sa collaboration ...

Dangereux donc, plus
qu'utile?
Ces entreprises ne se privent
évidemment pas d'utiliser
toutes ces injormationB à des
fins commerciales. Mais le
danger est bien plus grand: il
r'éside dans l'automatisation
intéffl'ale de la vie en société. Il

,Y a une ambi'valenee : d'une
part ces entreprises se
targuent de pTotéger toujours
plu"~nos donnée.~, d'autre pan
on sollicite le'u1'collaboration.
On se souvient qu'après la
tuerie de Bernardino, Apple
avait Tefu.~éde donner à la
police l'accès au téléphone
portable du terroriste. CeT-
tains avaient applaudi. Mais
dès lor.çque nos données ,çont
aux mains d'entreprises pri-
vées.faut-il applaudir? On ne
peut pas leur faiTe confiance.
Ce sont des entrepri~es qui
visent le profit, pas le bien-
ê~re.La, seule lfarantie qU'O!la,
c est 1[0. une JUlte des donnees
privées entachemit leuT Tépu-
tation. Ce n'e.qtpas une garan-
tie légale. On n'a aucune rai-
.çon d'avoir confiance. A ce
titTe, dans l'accord annoncé ce
mardi, ilfaut noter que les
eontenu.q pourraient être Tcti-
rés dans le cas où Us C'rljTein-
draient les règles des entre-
prises elles-mêmes, pas si elles
enfreignent la loi! Autrement
dit, elle.~haslmt le 1}éritahle
pouvoir de censure qu'elles
détiennent SUTleurs règle-
ments internes.

Pour revenir à la propagande
djihadiste. cela pourrait néan-
moins aider?
Je ne CToispas du tout, car il
est e.r:trêmement dijficile de
mettre en place un algorithme
pour ditecter ces contenu.!>.Le
problème, cest que la quantité
de données échanxées est telle

qu'on ne peut faire autrement.
Il y a 350 million-s de photos
publiées sur Facebook chaque
jour et 500 million_~ de trceet.q.
On est obligé de passer' par des
algo·rithmes. Cela pose une
question defond SUT l'intelli-
gence artificielle. Car Ceu.Tqui
veulent faire de la propagande
djihadiste 'f.-'ontutiliser des
moyens détournés, insaisis-
saMes par des algorithme.ç.
Par e.xemple, à travers des
fables, décryptables unique-
ment par un humain, pas pal'
un alg01ithme, ce dernier
n'ayant pas accès au sens.
Cette automatisation de la
détection ellt trèsfacilemenl
détournable par rintelligence
humaine.

Qu'est-il possible de faire,
alors?
Il n'y a pas de miracle. Cela
peut BtTeun mO,yen, m.ais la
solution ne viendra pas de là,
ni pour le terrorisme ni pour
quoi que ce soit d'autTe. Le
terrorisme est un phénomène
humain. La solution est donc
à trouver dans la vie réelle,
pal' des politiques à long
terme, pal' du travail de ter-
min. Cette association des
quatre entreprises alimente en
réaUlé une illusion: le solu-
tionnisme numérique, cette
impression que toutes les solu-
tions pourront veniT des nou-
velles technologies. Cette illu-
sion est mortelle. _

Propos recueilli. par
CORENTIN DI PRIMA
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