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Matiéres ingtitutionnelles Le Soir

Pourquol ne pas confier au Sénat
la ratification des traités internationaux ?

Jean-Claude nement insti- Etat fédéral
Juncker a tutionnel » au monde n’a
suggéré suite a la saga donné autant

a la Belgique Ceta. Ets’il
de « réfléchir a avait raison ?
son fonction- Aucun autre

« La sixieme réforme de I'Etat
est perfectible »

de pouvoir
a ses entités
fédérées.

Hugues
Dumont

Hugues Dumaont est profes-
seur de droit constitutionnel,
de theorie du droit et de
droit institutionnel européen
aux Facultés universitaires
Saint-Louis. En juin 2415, il a
publié, avec le Centre inter-
disciplinaire de recherches
en droit constitutionnel de
I"Université Saint-Louis, « La
sixieéme réforme de I'Etat ou
I'art de ne pas choisir ».

H ugues Dumont défend
idée que le Sénat soit le
lien d’assentiment des traités
internationaux.

Faire du Sénat le lieu de
discussion et d'assentiment
des traités mixtes, n'est-ce pas
retirer du pouvoir aux entités
fédérées ?
1l faut savoir de quoi on parle.
On parle des traités mixtes
mélant des compétences fédé-
rales ainsi que régionales et
communautaires. La plupart
des traités européens sont des
traités mizxtes. Aujourd’hud,
sur hase d'un accord belgo-
belge, ces traités dotvent, avant
d'étre ralifiés par le gouverne-
ment, faire [objet d'un assenti-
ment, donc d'une approbation,
de chacun des parlements des
entités fedérées, plus la
Chambre des représentants.
Done, cela donne un droit de
veto & chaque parlement régio-
nal ou de Communauté. Cest
une procédure tout de méme
un peu confédérale. On peut
ainsi imaginer que le Commu-
nauté germanaphone, dans un
Jour de folie, qu'elle ne connai-
tra pas, avec un pey plus de
70.000 habitants, rende im-
possible la ratification d'un
traité mixte par I'Etat belge.
Lorsque l'on o discuté de la
sixieme réforme de UEtat, il a
été envisageé de confier au Seé-
nat {assentiment, du moins @
certains traités mixles, avec un
droit d’évocation des entités
Jédérées. Cétait prévu dans

laccord institutionnel pour la
sixieme réforme de UEtat du 11
octobre 2011. C'était une bonne
idée. Muis elle est restée a l'état
de projet. Par droit d'évoca-
tion, on peut sous-entendre un
droit, un pouvoir d'un parle-
ment de Communauté ou de
Région de faire opposition o
une décision du Sénat prise
totulement contre ses intéréts.
Done, ¢'était encore wne for-
maule trés complaisante pour le
droit de veto des collectivités
fédérées. Mais au moins, le
Sénat devenait un lieu de dia-
logue.

Confier au 5énat ces nouvelles
prérogatives, est-ce que cela
nécessiterait en outre, selon
vous, de revoir le poids de
chaque communauté en son
sein pour lui garantir |a possibi-
lité de défendre sur un pied
d'égalité ses intéréts face aux
autres, ou pas du tout ?

Non, dans Phypothése ot l'on
auratt donné au Sénat ces
nouvelles compétences, la déci-
ston aurail pu élre approuvée
avec des clés pour protéger
l'une ou lautre collectivité. Et
précisément, le droit d'évoca-
tion envisagé qurait permis
par exemple i la Région
wallonne ou i la Région
bruxelloise de sopposer ¢ une
décision.

Le systéme actuel penche vers
le confédéralisme. Du coup,
pensez-vous gqu‘un retour en
arrigére soit envisageable ?

Ce serait heureux dans une
logigue de fédéralisme adulte
et blen compris. Au fond, le
Sénat a fait les frais d'une
ineapacité { se décider. Si le
Sénat n'a pas hérité de davan-
tage de prérogatives, c'est parce
que du ¢6té du VLD, du SP.A,
des écologistes flamands, il y
avait une volonté de suppri-
mer le Sénat. La N-VA n'était
pas partie prenante & la négo-
ciation, mais l'on sait gu'elle
est oppasée au Sénat. Done, le
Sénat était défendu plutét par
les partis politiques franco-
phones. Le compromis fut le
sutvent : on le maintient mais
on fui enléve beaucoup de
compétences. Parmi les consti-
tutionnalistes qujourdhui, il y
a un consensus pour dire que
la réforme du Sénat_fui un des
grands ratés de la sizieme
réforme de UEtat. Il serait donc
heureux quon le corrige et
gu'on reveie les compétences du
Sénat tout particuliérement
concernant le controle des
relations internationales et les
prises de décisions du gouver-
nement dans les matiéres
mixtes. La sixiéme réforme de
UEtat est perfectible. Il s'agirait
davantage de cela que d'un
relonT en arriére, expression
que je naime pas trop car il
sagirait simplement de rester
dans la cohérence de Larticle 1"
de la Constitution, qui dit que
l’Etat belge est un Etat
Sfédéral. m

Propos recueillis par
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« Notre systeme fédéral
est une exception mondiale »

Christian
Behrendt

Né a Bonn, en 1974, Chris-
tian Behrendt posséde la
double nationalité belge et
allemande. Licencié en droit
de I'ULg, il est titulaire d'un
doctorat (Paris-Sorbonne).
Depuis le 1 octobre 2006, il
est professeur a la Faculté
de droit de I'Université de
Ligge, ol il enseigne notam-
ment la Théorie générale de
I'Etat et le droit constitution-
nel comparé. |l est, depuis le
1= octobre 2008, titulaire de
la chaire de droit constitu-
tionnel.

P our Christian Behrendt, le
statut actuel du Sénat n'est
pas satistaisant.

Jean-Claude Juncker a invité la
Belgique a « réfléchir a son fonc-
tionnement institutionnel quant
a ses relations internationales »,
suite a I'épisode Ceta. Met-il le
doigt sur un vrai probléme ?

Ces propos ne manquent pas de
sagesse. QQue ce sotl aux Etats-
Unis, en Allemagne, en Suisse,
en Aulriche, au Brésil : aucun
autre Etat fédéral ne confére &
ses entités fédérées des préroga-
tives allant aussi loin quen
Belgigue. Aucune entité fédérée
de ces puys narrive ¢ bloguer la
ratification d'un traité interna-
tional par UEtat fédéral. Nous
sommes une exception mon-

diale.

Cette singularité pose question.
Doit-on y remédier ?

Etre seuls contre tous n'est pas
Joreément mauvais en soi. 1]
Jaut évaluer les cotits-bénéfices
d’une telle singularité, gui est le
produit de notre histoire, dun
Jédéralisme centrifuge. Hy a eu
une aspiration trés grande @
davantage d'autonomie dans les
entités fédérées, particulitre-
ment en Flandre, ot lon a
considéré quil fallait, pour les
questions internationales, ap-
pliquer une doctrine qui a l'air
@ priori séduisante : in foro
interno, in foro externo. Autre-
ment dil : ce pour quoi vous étes
compétent a Uintériewr de votre
pays, vous Uétes aussi & lexté-

rieur. Cela a Uair magnifique,
sur papier. Exemple : pourquoi
le fedéral pourrait-il conclure
des traités internationaux
concernant lenseignement alors
qu’il n'est pas compétent en la
matiere en interne ? Mais les
problémes viennent aprés. Cela
affaiblit considérablement la
perception dunité que les autres
Elals ont du vétre. Car guand
on tire cette logique intellectuelle
a lextréme, on en arrive 4 une
situation ot, dés que des compé-
tences - fussent-elles minimes -
d'une entité fédérée sont concer-
nées par un traité que le fédéral
sappréte & conelure, il foul
d'office obtenir son accord. Par
ailleurs, le traité Ceta étant un
texte insécable. cela a permis &
M. Magnette de se prononcer sur
les tribunawr darbitrage.

Or, la Justice est une compétence
Sfédérale. Aucun autre Etal n'a
choisi cette logique car, et

M. Magnetie vient de le prouwver,
elle permet de poser des revendi-
cations qui dépassent de tres
loin la répartition des compé-
tences. Ausst longtemps que l'on
arrive & sentendre, ce systéme
peut fonctionner, mais il pré-
sente vite des possibilités de
blocage, dans les dewx sens
dailleurs : le fédéral pourrait
sopposer & un tratté mixte avec
lequel toutes les Régions seraient
d'aceord.

Faire du Sénat ['émanation des
entités fédérées, est-ce souhai-
table ?

En 2002, sous le gouvernemend

Verhofstadt 1, associant libé-
rawx, socialistes et écologistes, il
v a eu laccord du « Renouveau
politique » qui prévoyait la
eréation d'un Sénat paritaire,
composé de 35 francophones et
35 néerlandophones, compétent
pour donner lassentiment awr
traités internationaux. Cet
accord prévoyail cependant un
droit d’évocation pour les entités
Jedérées, donc un droit de veto.
Cet accord sera conerétisé dans
la déclaration de révision de la
Constitution de mars 2003,
puis dans celle de 2007 (Verhof-
stadt If), et enfin dans celle de
2010 (Leterme IT).

St om additionne, cela_fait huit
partis qui ont donné leur aval &
une telle réforme, les huit partis
qui ont voté la 6 réforme de
['Etat.

Une occasion manquée ?

Pour Pinstant, on foit bien de
Saire autre chose que des ré-
formes de UEtat. Par contre, si

un débat institutionnel devait
se rourrir @ lavenir, il serait
opportun d'envisager des mis-
stons complémentaires pour le

Sénat, dont le statut actuel est

insatisfaisant, et qui ne se sert
pus de la valewr des délégations

Jfortes issues des parlements des

entités fédérées qui le composent.

C'est Ic lieu de rencontre prédis-
posé pour les différentes commau-

nautés du pays, a fortiori lors-

qu'il sagit de traités miztes, qui

concernent tout le monde. m
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