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tre puissant, c'est comme étre une
femme. Si vous devez dire aux
gens que vous Iétes, ¢’est que vous
ne l'étes pas”, disait déja Marga-
ret Thatcher. C'est peut-étre

également vrai pour le fait d’étre — ou pas

—nationaliste flamand. En tout cas, je n’ai

pas pu m'empécher de songer a cette ci-

tation de la dame de fer i la lecture de la

lettre ouverte de Bart De Wever, que ce-

lui-ci commence et termine en affirmant

résolument que la N-VA est et reste un

part nationaliste flamand dont les “con-

victions flamandes” ne sont pas & mettre

en doute,

Le doute a done bel et

bien surgi, 4 la plus

grande consternation de

ce qui reste du mouve-

ment flamand. Ce qui I'a

fait apparaitre au grand

jour, c’est la rupture ré-

cente du parti avec “Vuye

et Veerle” (comme on ap-

pelle le duo en interne),

raison de la missive de De

‘Wever. Mais, plus fonda-

mentalement, la raison

réside dans le choix qu’a

fait la N-VA de prendre

part au pouvoir politique

belge sans s’assurer au

préalable de pouvoir po-

ser de nouveaux jalons

vers l'autonomie de la

Flandre. Et surtout d’envisager d’em-

prunter a nouveau cette voie-la aprés les

prochaines élections. Ce en quoi la N-VA

a effectivement pris ses distances par

rapport i une ligne suivie jusqu’ici par

tous les partis qui ont incarné le nationa-

lisme flamand.

Celle-ci était fondée sur une grande
méfiance et une grande répulsion a

I’égard de toute participation i 1a gestion
de la Belgique. C’était seulernent quand
un grand pas pouvait étre fait vers plus
d’autonomie flamande qu’on envisa-
geait d’entrer dans les cénacles du
pouvoir belge. Arracher les grandes
avancées en question était justement
I'objectif numéro un du nationalisme
flamand. C’est la ligne qui a toujours été
suivie par la Volksunie. Et par la N-VA
également. Jusqu'en 2014, quand la
N-VA rejoint le gouvernement Michel.

Réformes complexes et coiiteuses
Pour justifier cette volte-face, Bart De

Quelle

mouche
a pique
De Wever?

B En menant une politique de droite belge, Bart De Wever réverai
de pousser les francophones (autrement dit le PS) a étre

“demandeurs” d’une réforme de I'Etat enfin idéale et ultime.
Mais celle-ci existe-t-elle, et son arriére-ban 'accepterait-il ?

Wever argumente que

cette stratégie tradition-

nelle a toujours été la

mauvaise. “Lors des précé-

dentes réformes de I'Etat,

les francophones étaient

chaque fois assis dans un

fauteuil”,  explique-t-il

dans sa lettre, parce qu'ils

nétaient “demandeurs de

rien”, Il suffisait qu'ils at-

tendent “que les Fla-

mands, découragés, abun-

donnent la partie a Vissue

de négociations interming-

bles”. Dans la suite du rai-

sonnement, il semble

bien que I'expression “les

francophones” soit pour

lui synonyme de “PS”.

Bart De Wever dresse alors le bilan de ce

que cette situation a produit : “Des réfor-

mes de UEtat qui ont rendu tout plus com-

pliqué, ont coiité des masses d'argent a la

Flandre et n'ont apporté aucune réelle

autonamie.” Telle est la vision que le pré-

sident de la N-VA semble porter sur qua-
rante années de régionalisation.

Que les réformes successives de I'Etat

gient tout rendu plus complexe,
on peut difficilement ne pas le reconna-
tre. Que tout cela ait cofité beaucoup
d’argent non plus, méme si Ia facture a
été payée non par les seuls Flamands
mais par tous les Belges, du fait de la
multiplication des niveaux de pouvoir et
des administrations. C’est le prix du fé-
déralisme et de 'autonomie. Malheureu-
sement, pour Bart De Wever, cette auto-
nomie n’est en plus pas “réelle”.

Curieuse lecture de I'histoire

Suivons-le dans son postulat du résul-
tat lamentable des réformes de I’Etat.
Reste alors a voir si son analyse des cau-
ses — la méthode qui a été utilisée pour
parvenir a ces réformes — est juste,

Dire que les Flamands ont toujours été
demandeurs et pas les francophones,
c’est faire une lecture pour le moins cu-
rieuse de lhistoire communautaire :
dans le meilleur cas, c’est exact en ce qui
concerne la sixieme réforme de I'Etat, et
encore en y mettant pas mal de bonne
volonté. Mais en résumé : lors des quatre
premiéres réformes, le PS — et alternati-
vement aussi d’autres formations fran-
cophones - plaidait pour plus d’autono-
mie régionale; lors de la cinquiéme, les

partis francophones voulaient un refi-
nancement des communautés, et pour la
sixiéme, un refinancement de Bruxelles.

La plupart du temps,
les Flamands avaient
aussi des revendica-
tions. Mais pas toujours.
La réforme de 1980, qui a
mis en place la régionalisa-
tion aprés la débicle du
pacte d’Egront, a méme
étéi ée par le président
du PS, André Cools, contre la
volonté des partis flamands qui
voulaient que Paccent soit mis
sur le socio-économique. A I'épo-
que, il régnait au PS et au sein des
syndicats wallons une véritable
volonté d'autonomie, notam-
ment par frustration envers une
Belgique qu'ils voyaient alors do-
minée par une Flandre trés a droite,
“I’Etat -CVP”. Le PS ne voulait pas de
cure d’'opposition; il espérait pouvoir
sauver I'industrie wallonne du déclin
en menant une politique de gauche,
L'Histoire montre donc que cela
existe, des socialistes francophones de-
mandeurs d’une réforme de I'Etat, ce
que Bart De Wever dit vouloir attein-
dre aujourd’hui en menant une politi-
que de droite au fédéral. Mieux méme
a'époque, le PS a été, avec le CVP, I'un
des moteurs du processus de régionali-
sation. Seulement, le contexte du mo-
ment était trés différent. Les chances
pour que le PS soit & nouveau deman-
deur 4 court ou méme moyen terme
sont trés réduites. Parce que régionali-
ser encore plus, en tout cas dans le do-
maine de la sécurité sociale, serait fi-
nanciérement trés en défaveur des ha-
bitants du sud du pays. De plus, on
pergoit bien qu'il est quasiment impos-
sible de mener des politiques trés diffé-
renciées au niveau régional. Mais ima-
ginons que le PS redevienne deman-
deur. Est-ce que cela changerait tant
que ¢a le résultat 2

Statu quo communautaire

Au vu du passé, pas vraiment. En tout
cas pas d’aprés Bart De Wever, selon
qui les réformes de I'Etat classiques
n'ont produit que des résultats désas-
treux. C'est aussi de cette facon qu’elles

ont été perques en leur temps par une
bonne part du mouvement flamand.

Les plus radicaux des nationalistes fla-
mands se sont révoltés contre la plu-
part des réformes de I'Etat, ce qui s'est
souvent soldé par des schismes. Bart De
Wever a beau dire que la solution, pour
obtenir un contexte de négociation fa-
vorable, est que le PS devienne deman-
deur, la réforme pour laquellele PSa le
plus insisté — celle du pacte d’Egmont —
est aussi celle qui a provoqué le plus
grande gueule de bois au nord du pays.
N'est-ce pas plutét I qu'il faut cher-
cher une importante explication au
choix de la N-VA de gouverner sans ré-
forme de I’Etat ?

Au vu de Pexpérience de 2014, il
semble a la limite plus facile de vendre
un statu quo comrmunautaire aux mili-
tants nationalistes que de leur faire
avaler une réforme de PEtat, qui impli-
que inévitablement toutes sortes de
compromis avec d’autres partis, PS in-
clus, et qui leur est donc indigeste. Pour
I'arriére-ban nationaliste, il est plus
agréable de croire 4 la vision lointaine
du pas idéal et définitif vers une Flan-
dre indépendante que de devoir se ré-
soudre a la dure réalité d’un éniéme
compromis qui serait encore une fois
percu comime vaseux. Et cette réalité-1a
n’est pas préte de changer : la com-
plexité et le coit élevé sont Ie lot de
toutes les réformes de I'Etat, vu qu’il
faut immanquablement réconcilier les
visions et les intéréts de 6 ou 8 partis
différents.

Entre-temps, toutes ces discussions
qui suscitent tant d’émotions auprés
des nationalistes flamands ne réussis-
sent guére a capter l'intérét des autres
Flamands, lesquels sont trés largement
majoritaires. Sans compter qu'ils sont
encore moins enthousiastes a I'idée de
voir tout cela paralyser une fois de plus
le pays durant des années. Voili une ex-
plication encore plus sérieuse de la
transformation (temporaire) de la
N-VA en parti de gestion belge.

¥ Dave Sinardet publie une opirion dans
“La Libre” un samedi sur deux.
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