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Le cours de citoyenneté
cache un débat entre deux
visions de I'enseignement

LaLibreBelgique

Par Bosco d"Dtréppe

Assailli de recours, le futur cours de philosophie
et de citoyenneté fait beaucoup parler de luL
Celui qui sera donné a raison d’une heure par se-
maine dans 'enseignement officiel (et ce en lieu
et place d'une heure de religion oude morale) ne
recueille décidément (ggls I'unanimité.
Pour autant, il ne faudrait pas se tromper de
débat, Si on évoque régulierement les inquiétu-
des légitimes des profs de religion et de morale
qui redoutent de voir leurs horaires rabotés, on
oublie que ce débat est en réalité plus profond.
Outre le régime belge de la neutralité qu'il inter-
roge implicitemnent en reposant la question de la
place du religieux dans I'espace public, il témoi-
gne surtout de deux visions de l'enseignement.
La premiere est Eortee par les tenants du cours
de citoyenneté, la seconde est régulierement
énoncee par les partisans des cours de religion.
Pour résumer, retenons pour le premier camp le
programme du nouveau cours de citoyenneté. Ce
cours entend confronter les éléves a des “ques-
tions socialement vives”, d’ordre “éthique, métaphy-

ique, épistémologique ou politique”, en évitant
ngamnoins de leur transmettre préalablement
trop de reperes qui pourraient brider leur liberté
et leur spontanéité. Les connaissances ne seront
pas bimnies, rllllals limitées dans les faits et sau:mde i-
sesa l'a) e par compétences. Le cours
citoyengg{gcprivﬁ?giem en priorité I'’éthique de la
discussion et de la rencontre, pour permettre aux
éleves de se forger, par eux-memes, une pensée
personnelle et un esprit critique.
En face, on retrouve des résistants qui ent
1a question dans 'autre sens. “Oui, 21 citoyenneté
et la rencontre sont nos finalités, mais comment les
éléves vont-ils pouvoir débattre d’une société multi-
culturelle dont ils ne connaissent finalement rien, et
dont on ne leur qurait rien transmis?”, s'inquiétent
de nombreux enseignants. L'école est d'abord la
pour transmettre des savoirs, des repéres, et pour
offrir aux jeunes des attaches qui leur et-
tront de se situer, et de s’enrichir d’un héritage,
insistent-ils. “Transmettre n’est pas aliéner”, et
“vouloir éduquer sans transmettre est une chimére”.
Les éléves ne sont pas des étres “hors sol”, et
Iécole doit dés lors leur donner les clés pour

wils puissent comprendre le terreau dans lequel
ils sont nés. A en croire ces profs, ce serait méme
la condition primordiale a tout échange multicul-
turel, citoyen, et a toute émancipation. Si le cours
de citoyenneté se départit d’'une telle mission en
redoutant de transmettre des repéres, s'inquié-
tent-ils en substance, il ne fera que désorienter
des éleves “a qui on aura appris a déconstruire
avant d'offrir quoi que ce soit”. Il ne fera que parti-
gll'ﬁgr‘;au choc des incultures”, a “T issement
[ ! d'une génération”, et & “Tinégalité sociale”,
Fujsque seuls les enfants issus d*un milieu socia-
ement élevé auraient acces a la culture.
Derriére ce proces, c’est aussi la stature du prof
qui est interrogée. Doit-il étre un “pére” quu
guide vers un savoir ou une vérité préexistante,
ou plutdt un “pair” qui aceompagne I'éléve dans
la construction de sa propre verité? La réalité
toujours artisanale du terrain et les nuancesde la
plupart des positions se situent évidemment
entre les deux, mais les tensions qui chahutent le
cours de citoyenneté remuent des conceptions
divergentes, mais pas incompatibles.




