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Société

« Parier sur la raison des hommes est 0osé »

e samedi, & 17 heures, &
‘ Flagey, au colloque « La re-

ligion dans ia cité », orga-
nisé par 'ULB, Le Soir et la RTBF,
la grande sociolngne et politologue
frangaise Dominique Schnapper
donnera une cenférence sur les
enjeux de la séparation du poli-
tique et du religieux. Avec cette in-
terrogation centrale: le politique
peut-il, comme le religieux na-
guére, créer un « Nous » ?

Nos sociétés laiques, séculari-
sées et en particulier libérales
(au sens fondamental du terme),
se sont édifiées sur une «ex-
communication pelitiqgue du
religieux ». La modélisation du
renvoi au for intérieur de ce qui
fache et divise (la croyance
morale et religieuse) est-elle le
secret des démocraties ?

Je nuime pas beaucoup lexpres-
sipn  « excommunication  poli-
tigue du religieus », « sépara-
tion du politique et du reli-
giewr » me parail plus juste, car
la sépuration de principe sac-
compagne  inévitablement  de
Sormes diverses de collaboration
entre  PEtat  religieusement
neutre, les Eglises et les groupes
religienx. Cette collaboration est
souhaitable el inévitable, elle
prend des formes différentes
dans les diverses nations déma-
cratiques en fonrction des moda-
lités de la naissance de la moder-
nité politique - modernité poli-
tigue qui se définit précisément
par cetic séparation. Aur Etats-
Unis, le président fait état de sa
pratique  religleuse, préte ser-
ment sur la bible et appelle la bé-
nédictinn de Dieu sur les armées.
Nous sommes loin du style de la

laicité 6 la francaise, mais les
Américains sont également ci-
toyens, quelle que soit leur pra-
tigue ou lewr non-pratique. En
ce sens, tous les poys démoera-
tigues sont latques, méme si les
maodelités concrétes varient d'un
pays @ lautre.

Ce bel édifice n"a-t-il pas atteint
ses limites quand il sagit de
résoudre des problémes éthigues
de sariété, comme le clonage
hurnain, le mariage pour tous,
I'euthanasie, etc., qui ne peuvent
trouver de solution en s'ap-
puyant sur le modéle libéral
classique de la « liberté néga-
tiven?...

Les « solutions politiques » sont
toujours o revoir et @ faire fon-
fuer avec Vévolution des sociétés.
Flles ne sont jameats définittoes.
11 est vrai que les socidtéds démo-

Le Soir

{'entretien

Pour Dominique Schnapper,
la collaboration entre I'Etat
religieusement neutre, les
Eglises et les groupes religieux
est souhaitable et inévitable.

cratigues souffrent de ne pas im-
poser a leurs membres une vi-
sion. du bien et de l'gu-dela. Clest
leur vertu ef cela peut deveniv
leur fuiblesse. Les progreés de la
binlogie, en tout cas, sont pour
tous une épreuve, eqr is Te-
mettent en quesiion nombre de
conceptions du destin humain
qui paraissaient fvidentes ef les
eritéres moraur qui les accom-
pagnaient. Mais lépreuve ne
concerne pus seulement les socié-
tés libérales ef la démocratie west
pas plus mal placée que les ré-
gimes théocratiques, auforitaires
on totalitaives pour penser ces
problémes et essayer de les trai-
ter aussi raisonneblement que
possible.

Selon de nombreux auteurs,
d'Emile Durkheim a Régis De-

bray, seui un lien de nature « reli-
gieuse » (ou du mains « sacrée »)
peut assurer un lien social, peut
créer un « nous ». Or, dans nos
sociétés démocratiques, c’est au
politigue qu'incombe cette lourde
tache. En a-t-il [e pouvoir ?
Cest une inferrogation centrale.
Duans les autres sociétés listo-
riguees, on o foujours fait appel &
une divinfté on & une tronscen-
dance pour résoudre les pro-
hlimes de lo vie en commun. Les
sociétés démocratigues sont les
senles & ne pas invogquer de légiti-
mité extériewre i elles-mémes et &
confier & la « communauté des ci-
{oyens » la tdche de constituer un
« nous » faisant appel a la raison
de sex membres of qu déhat ra-
tionnel. Cele demande un long
apprentissage, ve gui explique la
passion des Républivains pour
{’Ecole. Cela demande oussl du
temps, avant gue les pratiques de
ia démocratic, qui ne sont en rien
naiurelles ou spontanées,
solent intériorisées par
les citoyens. I est vrai
que ce part sur la sagesse
et la raison des hommes
est osé. Il comporte une
dimension utopique. On
peut effectivement
craindre que le politigue
et fex hommes politiques
ne sotent pas & (o hau-
teur de cette attente, I est
vrat que les démocraties
risquent toujours de som-
brer dans Tupathie et lu
licheté, et méme la cor-
ruption. ; quelles sont me-
nacdes par lg médiacrité.
Mais c'est le cos de taus
les pouvoirs. Qui a dii
gue la vie humaine éail
Jacile ¢

Cartains estiment aujour-
d'hui, & I'intérieur méme
des sociétés pecidentales,
que cette « Grande Sépa-
ration » {entre le poli-
tigue et le religieux), pour re-
prendre I'expression de Mark
Lilla, nie et/ou offense certaines
traditions ou pratiques culturelles
de citoyens de la communauté
nationale issus d'autres horizons.

Faut-il entendre ces critiques -
et, si oui, jusqu'ol ? - au faut-il
considérer que le modéle n'est
pas amendable spus peine de
s'effondrer sur ses bases & bréve
échéance ?
Vous évoquez la critique des diffé-
rents ftenants du multicultura-
lisme. Les modalités des prin-
cipes démocratiques, y compris In
separation du politique et dit re-
ligleux, dvoluent naturellement.
Amendable nest sans doute pas
{e mot, mais adapta-ble, oud.
Parece quil est conforme & la lo-
gique démocratiyue de prendre
en comple des conceptions ou des
aspivations nouvelles, y compris
celles de populations «issues
d'outres horizons », mais avec
des limites claires. Les traditions
et les conceplions qui peuvent
sinscrive & {intériewr des valeurs
Jondamentales - séparation du
politiqgue el du religiewny, égalité
des hommes et des fermmes, res-
pect des valewrs de awutre et des
drotts humains — sont normale-
ment Tespectées (duns NO8 s0cifies.
Mais, en revanche, elles ne
pewvent admettre des pratiques
qui soient contradictoires avec
ces valeurs. Il n'est pas towjours
Jucile, conerétement, de distin-
guer entre ce qui est compatible
wve fa vie démocratique et ce qui
ne doit pas étre toléré. Dautunt
que la frontiére nest pas placée de
lo méme fagon dans les diffé-
rentes sociétés démocratiques, et
qu'elle varie selon les épogues. On
dott en discuter. Cest le réle du
débat démaeratique. Mais il faut
que les citogens et les politiques
restent jermes sur ve qui nous fait
exister en tant que socitfé démo-
cratigue, faute de guoi nous ces-
serons de fizire sociéle et nous ris-
quons, cffectivement, Ueffondre-
meni que vous redontez. La dé-
mocratie, avec ses limites et ses
manguements, est b seule idée
dont nous disposions pour orga-
niser humainement les sociétés
humaines. m

Propos recueiilis par

WILLIAM BOURTON

Dominique
Schnapper

Deminigue Schnapper est {a
fille de Raymond Aron. Pali-
tologue et sociclogue, elle
est directrice d'études a
I'Ecole des hautes éiudes en
sciences sociales, Connue
pour ses travaux sur la so-
ciclogie de l'intégration
sociale et nationale, l'identi-
te juive en modernité, les
politiques d'immigration, les
rapparts entre le particulier
et l'universel, la citoyenneté
dans la nation démocratigue,
on tui doit notamment le
classique « La communauté
des citoyens » (Gallimard,

1964},




