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« Parier sur la raison des hOll1ll1es est osé »
Pour Dominique Schnapper,
la collaboration entre l'Etat
r,eligieusement neutre, les
Eglises et les groupes religieux
est souhaitable et inévitable.

Ce samedi, à 17 heures, à
Flagey, au colloque « La re-
ligion dans la cité", orga-

nisé par l'ULB, Le Soir et la RTBF,
la grande S{]ciologlleet politologue
française Dominique Sehnapper
donoera une conférence sur les
enjeux de ]a séparation du poli-
tique et du religieQx. Aveç cette in-
terrogation centrale: ]e politique
peut-il, comme ]e religieu.x na-
guère, créer un « nous» ?

Nos sociétés laïques, séculari-
sées et en particulier libérales
(au sens fondamlmtal du terme),
se sont édifiées sur une K ex-
communication politique du
religieux ». La modélisation du
renvoi au for intérieur de ce qui
fâche et divise (la croyance
morale et religieUse) est-eUe le
secret des démocrati es ?
Je n'aime pa.~ beaucoup lexpra-
sion «e.1]communiCiltion poli-
tique du religie1J.:l'», «sépam-
tion dll politique et du reli-
gU:lkl:» me paraît plu.s juste, cm'
la séparation de principe sac-
cnmpagne inivit"blement de
jiJrmes divcn;es de eolla/Joration
entre l'État religieuzement
neutre, les Église.~ et les groupe,~
religieux. Cette collaboration est
souhaitable et inévitable, elle
prend des formes d~fférentes
dan .• le.~divr,]wes natirm.~ dbno-
cratiquNi en fonction des moda-
lités rie l.a l1ais,wl11r:erie la m.oder-
nité politique - modernité poli-
tique qui se d1finit précisément
pœ!' cette séparation, Am' États-
Unis, le président fait état de sa
p,nt!:qllc 're/ig/eu.çe, p"ête ser-
ment sur la bible et appelle la bé-
nérlietùm de Dieu 1<11.1'le.•armées.
Nous soml/leS loin du style de la

laïcité à la jimu;aise, mais les
Américains sont égalem.ent ri-
tO'yens, quelle que soit leur pm-
tique ou leur non-pratique. En
r.e .çC1M, tous le.• PO!}.• dénlllc'n-
tiques sont laïques. même si les
mr>r1ahr.ùam,r;ri:tes varir.nt d'ml.
pays à l'autre.

Ce bel édifice n'a-I-il pas atteint
ses limites quand il s'agit de
résoudre des problèmes éthiques
de société, comme le clonage
humain, le mariage pour tous,
l'euthanasie, etc., qui ne peuvent
trou"er de solution en s'ap-
puyant sur le modèle libéral
classique de la « liberté néga-
tive ll'? ..
Les «solutions politiques'> sont
tm1J"DU,TS à revni"r et à faiTe f:'VO-

luer avec l'évolution deB.sociétés.
Elles ne .mnt jamais (lffinitive .•.
Il est vrai que les sociétés démo-

cratiquez souffrent de ne pa,~ im-
poser à leurs membres une 'vi-
r;ion.du bien et de lau-delà. C'est
leur vertu et cela peut deven'Î1'
leur faiblesse. Les p7'Ogrès de la
biologù" en tout ca.', ~(Jnt pour
tous une épreuve, car ils re-
mettent en quest;on nombre de
conceptions du destin humain
qui paraissaimt évidentes et les
c1'itères mOmu.T qui le.' accom-
pagnaient. Mais lëpreuve ne
r.once1'1J.e]la•• seulem.ent le., .."df.-
té,\ libérales et la démocratie nbt
pa.'; plu)! mal pillde que le., ré-
gimes théocratiques, autoritaires
ou totalitaires pour pen,er ces
pl'Oblèrncs el essayer de les tmi-
ter aussi raisonnablement que
pos.ça}le.

Selon de nDmbreux auteurs,
d'Emile Durkheim il Régis De-

bray, seul un lien de nature « reli-
gieuse» (ou du moins ,( sacrée »)
peut assurer un lien social, peut
créer un « nous ». Or, dans nos
sociétés démocratiques, c'est au
politique qu'incombe cette lourde
tàche. En a-t-il le pouvDir '?
CÎ;st U1iR interrogation centrale,
Dans les autres .çodétis histo-
riqtteB, on a toujours fait appel à
'line di'L'inité 01J,à 'une tr(Jn.~cen-
dame pourrésooo1'e les 1'1'0-
hlbru,:" de ÜJ. [riem ('(Jm.mn1l.. Le,~
sociétés démocratiques sont les
seules à ne pas invoquer de légiti-
mité extérieure à elles-mêmes et à
co'!fier à la " communauté des ci-
loyen .• » la taehe de CII7l.çtit1Jerun
« nous »faisant appel a la raison
de "'~ membre., et au débat ra-
tionnel. Cela demande un long
"pprentissage. ce 'lU; e.r:plique la
passion des Républicaim pOUl'
l'Ecole. Cela demande aussi du
temps, avant que les pratiques de
la démocratie, qui ne sont en rien

natul'elle.l· ou spontnné.es,
saient intériorisées par
les citoven.I·. fi "st urai
que cc pari sur la sagesse
et la raiBon deJJ hommes
est osÉ. Il c07npo1·te une
dimen.."ion utopique. On
l'eut '!/fi'.c-tive:ment
craindre que le politique
et le" homme .• politùJ1Lf.'
ne soient pas à la MU-
teur de cette attente. Il est
vrai que les démocrat'Ïes
riBquent toujaurs de som~
bre,' dam l'apathie et la
lficheté, et même la eQJ'-
ruptùm. ; qll'ell"1<s"nt me-
nacées par la médiocrité.
}.fais c'est le cas de to·us
les pouvoirs. Qui a dit
que la t'ie humaine était
facile ?

Certains estiment aujour-
d'hui, il l'intérieur même
des sociétés occ:idl!ntal ••s,
que çette «Grande Sépa-
ration~) (entre le poli-

tique et le religieux), pour re-
prendre l'expression de Mark
Lilla, nie et/ou offense certaines
traditions ou pratiques culturelles
de citoyens de la communauté
nationale issus d'autres horizons.

Faut-il entendre ces critiques -
et, si oui, jusqu'oü ? - au faut-il
considérer que le modèle n'est
pas amendable sous peine de
s'effondrer sur ses bases è brève
échéance?
Vous évoquez la critique des dijfë-
rents tenants du multicultura-
li~rne. Les mooolités des prin-
cipes démocratiques, .1J compris la
séparation du. poli tique et du re-
ligieux, évoluent naturellement.
Amellliable n'e"~t,mm dnu,tc pas
le mot, mais adapta-hIe, oui,
Parce qu'il e.st confornu à la lo-
f!:ique démoemtique de p1'l':ndre
en compte des conceptiom ou des
",'pimtion~ nouvelle", y CmrrJllù
celles de populations «issues
dhuire.-s h.(Jrizon~" hi, nuâs avec
des limites claire!'. Les traditions
et les conceptio'fU! qui peuvent
s'insC1i!'e à l'intérieu,' des valeurs
fondamentales - séparation du
politique et du religieux, igalité
des hommes et des femmes, TeS-

pœt dpJI f)aleu.r.~rie l'al1tre "t de,.
droit,~ humai",. - sont normale-
ment rewper:tfe.<d(}.TI}I1!.fJf/ 8"ciités,
~}..rais, en rcvanehe, elles ne
pelwent admettre des pratiques
q'ui wient contmdicloires avec
ces valeurs. Il n'est pO!J tOl(]OUrS
Jacilp., cOllL':"rètcmp.lIt,de di,tin-
guer entre œ qui est compatible
rJT)(';cla vie dimm"'atiqlle et ce qui
ne doit pas être toléré. D'autant
que lafr01l.tière nest pas placée de
la mëme façon dan.s les dijJë-
rentes société.s démocrat!:ques, et
qu'elle varie selon les époques. 011
doit en discuter. C'est le rôle du
débat démacratique. Mm:.• ilfil7lt
que les citoyens et les politiques
ITJJtentfermeR 81lrœ qui nous fait
exister en tant que société démo·
eratique, faute de quoi nous ces-
se7'Onsde Jaire société et nOUJJl'ÎS-
quons. qffeçtivement, l'dfondre-
ment que t"1JS redoutez. J.a dé-
mocratie, avec su limites et ses
manquements, ;'Jlt Ùl .•eule idee
dont nous dù;posiQWJ pour orga-
niser humainement les sociétés
humaines .•

Propos recueillis par
WilLIAM BOURTON

Dominique
Schnapper
Dominique Schnapper est la
fille de Raymond Aron. Poli-
tologue et sociologue, elle
esl dire cIrice d'éludes il
l'Ecole des haules études en
sciences sodales, Connue
pour ses travaux sur la so·
ciologie de l'inlégration
sociale el naliona le, l'identi-
té ju,_e en modernité, les
politiques d'immigration, les
rapports entre le particulier
el l'universel, la citoyenneté
dans la na Ii on démocratique,
on lui doit notamment le
c1assique " La communau lé
des citoyens" (Gallimard,
1994).
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