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carte blanche

Cours de citoyenneté : apprenons a tous les éleéves a penser !

Catherine Buhbinder Professeur de morale a I'Athénée Royal Paul Delvaux

La saga concernant le « cours de rien»
est loin d'étre terminée. Le public a-t-il
bien percu fe mauvais procés

que {'on a infligé au cours de morale

et |e sentiment des professeurs d'avoir
été =i mal compris et sacrifiés, ainsi
que les difficultés organisationneltes
qu'entrainent les décisions

de compromis mises sur la table ?

¢ vote du Parlement de la Fédéra-

tion Wallonie-Bruxelles créant un
cours vnique de citoyenneté pour les
#éves de Ienseignement officiel aurait
pu teprésenter une étape déeisive dans
I'histoire démocratique belge. Enfin, on
sortalt de a logique du Pacte scolalre de
1959 qui divise les éléves sur les ques-
tions religienses. Et pourtant, 4 ne pas
oser supprimer les cours de religion
abligatoires, on hypothéque ce cours de
citoyenneté |

Car, sur le terrain, cette demi-mesure
ne générera quun gros casse-téte orga-
nisationnel. La seule petite heure de ci-
toyenneté pour tous les éléves, qu'il a été
décidé de crvéer, est insuffisante pour
permetire aux éléves de rentrer dans un
déhat ou une activité, T la possibilité,
pour les éléves, de choisir une heure
supplémentaire est un choix trongué
dans la mesure ol celle-ci sera prganisée
selon le cadre RLMO {religion/morale)
dans lequel on regroupe les éleves selon
dautres normes gque pour les cours gé-
néranx.

Nous devrons dune dispenser un cours
en deux morceaux, avec des éléves a la
fois semblables et quelque pen diffé-
rents. Quelle continuité donnerons-nous
a ces deux morceaux? Et, comment
considérerons-nons les quelques &éves
de religion qui ne suivrent le cours de
citayenneté qu'une heure sur dewx ?

Dis 1z publieation de larrét de 1a Cour
constitutionnelle du 12 mars dernier qui
a déclaré le cours de morale « engagé »
au méme titre que les cours de religion,
nous avans ressenti qu'il y avait méprise
et mécompréhension par rapport 4 notre
profession, Test le Pacte seolaire qui

nous & imposé de nous profiler comme
« laiques », selon une définition ambigné
et proprement belge de lu laicité, Et
nous avons toujours souffert d'étre mis
en concurrence avee les professewrs de
religion dans la mesure i la « marale »
ne ponstitue pas une religion.

e enurs de morale a dabord été créé
pour les éléves dont les parents ne se ré-
tlamaient d'ancune confession. Cela si-
gnifie quil était, comme aujourdhui
T'EFA (Encadrement Pédagogique Alter-
natif, appelé ineidemment cours de
rien}, le cours des ni/ni (ni juif, ni chré-
tien, ni muwsulman...), 1l a mis du temps

avant de se trouver un romtenu, titon-
nant entre l'actualité, les seiences hu-
maines, les débats de société, les sorties,
la critique des médias, la gestion des
graupes, ete. Car labsence de religion
Mengendre pas une mormle; il 'y a pas
de « morale ldique » ! Lorsque 'on quitte
le cadre religiewx, la morale ne trouve
plus de fondement ob senraciner et il
m'est plus possible de « fatre la morale ».

Nous devrons donc dispenser

an cours en deux moreeanx,

avec des éléves a la fais semblables
el quelque pew différents

La morale, par conotre, se réfléchit
Kous ne pouvons quapprendre aux
éléves A penser, tant l2 pensée - cest-d-
dire le dialogue de la pensée avec elle-
méme — peut nous apprendre a dviter le
mal (Arendt), Ainsi, c'est en décidant

tintroduire de la philosophie dans le
cours de morale (vers 2002) qu'il est de-
venu, et par son programine, et par ses
méthodes, et par le titre requis de philo-
saphe pour Pexercer (en 2047}, un cours
strocturé et consistant. Et nous sommes
fiers d'avoir créé en Belgique un cours
originat ot les questions de morale sont
réfléchies et ot 1 philusophie est sortie
de sa gangue théorique. La philosophie
est utilisée comme outil permettant 3
nos éleves d'apprendre 4 penser par eux-
mémes et nos cours sont engagés sur
l'agir. 8ils se réferent aux philosophes
ou & la tradition philosophique, rest

dans le bt de comprendre le présent et
de se comprendre eux-mémes. Peut-gire
avons-nous inventé les cours de citoyen-
neté que I'on réclame aujourd'hui! Mais
personne n'est venu nous demander ce
que nows fabriquinns en classe avee nos
éléves. En tout cas, si nous appelons bel

et bien nos éléves i « s'engager » dans
la société, ce nest cerfainement pas
contre les religions qui sont, pour nous,
objets d'interrogation et d'histoire. Nos
cours ne sont engagés que par la ri-
gucur de la pensée. Et nos valeurs sont
celles de la TFédération Wallonie-
Bruxelles.

Nous ne pouvons (Ue NOUS réjouir 4
lidée d'enseigner dorénavant no cours
que Ton appellera « philosophie et ci-
toyenneté » et gui sadvessers a tous les
élaves. Ce cours enfin général répond 4
toutes nos aspirations et remédie & nos
anciens embarras, Dans ce cadre, le
cours de morale n'aura plus aneune rai-
son d'exister.

Mais encore faut-il que l'on nous re-
connaisse comme étant les professeurs
qualifiés et légitimas pour le dispenser.
¥n nous mettant sur le méme pied que
les professeurs de religion, an ne nous a

donné aucune garantie de priorité, dé-
niant 4 la fois tout notre travail, notre
expertise et la spécificité de notre sta-
tut. Contrairement aux professeurs de
religion qui sant désignés et inspectés
par leurs Iiglises respectives, les prafes-
seurs de morale sont désignés et inspec-
tés par les pouvoirs publics sur base de
leur titre et sans rapport avec un enga-
gement philusophique.

En Communauté frangaise, les profes-
seurs de religion ont bel et bien donne
des cours de religion; cest un antre
cours el dautres conditions de travail.
Paur donner un cours de citoyenneté,
ils devralent se « reconvertir » dans un
projet professionnel différent.

L'actualité complexe et bouleversée
daujourdhui nous rappelle quiil est
urgent que Técole assume sa wncation
qui est dapprendre 4 tous les élves A
penser ! s




