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Matiéres institutionnelles

Regularisation fiscale:
“On est dans un imbroglio juridique”

B Frangois Parisis évoque les

lacunes du projet de

régularisation fiscale.
Entretien Laurent Lambrecht

e Conseil d’Etat a confirmé ses ré-

serves vis-a-vis du projet de régu-

larisation fiscale permanente du
gouvernement fédéral. Le fiscaliste
Frangois Parisis fait le point.
Le gouvernement pourra-t-il faire aboutir
son projet d'une quatriéme campagne de ré-
gularisation fiscale?
Les réformes de I'Etat ont compliqué les
choses. Le fédéral est obligé d’arrivera un
accord avec les trois Régions pour mettre
en place sa procédure de régularisation
fiscale, 11 ne suffisait pas de retirer toute
référence aux impdts régionaux pour ré-
pondre aux objections du Conseil d’Etat.

Que subsiste-t-il comme probléme?

Le principal probléme concerne la régu-
larisation des capitaux dont le délai de
prescription est dépassé, ainsi que les ca-
pitaux dont l'origine licite n’est pas dé-
montrée. Dans ces deux cas, un préléve-
ment forfaitaire de 36% du capital est
prévu. Le probléme, c’est que Pargent ré-
gularisé peut tres bien provenir d’'une
succession non déclarée il y a plus de 10
ans. Les droits de succession étant un im-

pot régional, c'est aux Régions de décider
a quelle condition la régularisation peut
étre obtenue. Un accord des Régions est
donc nécessaire, Mais la Wallonie s’op-
pose & une régularisation permanente.

Pensez-vous que le gouvernement pourra
obtenir les 250 millions d’euros espérés?

Cam’étonnerait. Il y a déja eu trois cam-
pagnes de régularisation. Les fraudeurs

qui n’en ont pas profité sont, par défini-
tion, réticents a toute forme de régulari-
sation. Par ailleurs, les taux proposés ne
sont pas incitatifs. Dans
bien des cas, il sera plus
avantageux de passer par
son contrdleur régional
que par le Point de con-
tact-régularisation. Assez
étonnamment, le projet
de loi ne met pas un
terme i la possibilité de
régulariser spontanément sa situation
aupres du contréleur local. Deux voies
subsistent donc en matiére de régularisa-
tion, ce qui pourrait offrir certaines op-

portunités aux contribuables concernés.

Lesquelles par exemple?
Le contrdleur régional n’a
pas vocation  régulariser
les capitaux prescrits ni
ceux dont lorigine licite
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n’est pas prouvée. En op-
tant pour une régularisa-
tion spontanée auprés du
controleur local, il sera
donc possible de ne régu-
lariser que les impo6ts dont le délai de
prescription n’est pas dépassé.

Mais une régularisation partielle n'immu-

nise pas le contribuable sur les capitaux non
blanchis. D’autant que |'échange internatio-
nal d’informations bancaires débutera en
2017?

Si un contribuable régularise sa situation
au niveau des capitaux non preserits en
2016, il n’a pas a redouter 'échange d’in-
formations fiscales. Le contrdleur local
ne va pas déposer plainte au pénal si un
contribuable a fait une demande de ré-
gularisation 'année précédente. Cela re-
viendrait 4 se tirer une balle dans le pied.
Mais sl veut rapatrier ses capitaux en
Belgique, la banque exigera probable-
ment une régularisation avant d’accepter
des capitaux prescrits.

250

MILLIONS

C'est le montant inscrit au
budget en base annuelle.

Le Fédéral poussé dans les bras des Régions

Linformation est tombée lundi seir. Le Conseil d’Etat a  méme pas & réfléchir : il est obligé de traiter cette affaire

recalé le projet fédéral visant 4 instaurer un nouveau

meécanisme de régularisation fiscale permanent. Ce
n’est pas le principe qui est ici disqualifié, mais ’ab-
sence de concertation avec les Régions qui, depuis la
sixieme réforme de I'Etat, disposent de compétences
accrues en matiére fiscale, singuliérement en fiscalité
sur le revenu. Le projet est inclu dans une loi-pro-
gramme déclinant les mesures du budget 2016 qui
doit étre votée avant la fin de I'année.

Tensions entre entités fédérées

La question soulevée par le Conseil d’Etat concerne
les revenus rapatriés dont I'origine est incertaine.
Comment savoir si ceux-ci sont potentiellement sou-
nis 4 un impét régional ? Méme question sur le timing
de ces revenus: concerne-t-il un exercice comptable
d’avant ou aprés la réforme de I'Etat ? Ces questions

nécessitent une négociation, voire un accord de coopé-
ration Fédéral/Régions, estime le Conseil d’Etat. La
Wallonie a déja manifesté son opposition de principe &
ce projet. Interrogé par “La Libre”, le ministre-Prési-
dent bruxellois Rudi Vervoort (PS) est cinglant:
“Comme la Région wallonne, nous disons au Fédéral
depuis le début qu'il faut considérer que les Régions sont
également compétentes. Le gouvernement fait mine de
voulair nier cette réalité institutionnelle. Le Fédéral n'a

en comité de concertation. Mais la NVA s'en moque. Le MR
couvrira-t-il longtemps le mépris de la NVA pour le fonc-
tionnement démocratique de nos institutions ou jouera-
t-il enfin la carte du dialogue ? La vraie question, ce n'est
pas Iz DLU mais la tentative de lu NVA de démontrer
Pingouvernabilité du pays et le jeu dangereux de Charles
Michel qui la laisse faire en permanence.” Le ton con-
firme le niveau de tension entre les niveaux de pou-

voirs. Hier, la question de savoir si le projet fédéral
devait étre a nouveau inscrit  'agenda du comité de
concertation (organe de dialogue associant Régions et
Fédéral) n’a pas été tranchée a la Chambre. Une ré-
ponse est attendue ce vendredi “dans le courant de la
Jjournée”, indique unie source fédérale. Le temps presse
car le texte devra au moins en partie étre voté avant la
fin de 'année. Selon les estimations du gouvernement,
les recettes de cette régularisation s’élévent & 250 mil-
lions d’euros des 2016.

Dans I'opposition, on soupconne le Fédéral de vou-
loir “flouer” les Régions en prétendant retirer tous les
impdts régionaux du texte de loi. “Comment va-t-on
déterminer si une part d’héritage (les droits de succession
sont percus par les Régions, NdIR) se trouve dans les fonds
rapatriés ?”, s'interroge la députée fédérale CDH Ca-
therine Fonck.
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