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Comment croire toutes
ces études contradictoires ?

eut-On encore manger

de la viande ou de la

charcuterie aprés avoir

lu la derniére étude de

I'Organisation  mon-
diale de la Santé (OMS)? Les
Oméga 3 sont-ils vraiment bons
pour la santé? Lalcool est-il
nocif pour la santé ? Les ondes
GSM sont-elles vraiment nui-
sibles pour le cerveau? Et les
cigarettes électroniques ? Faut-
il faire dormir son bébé sur le
ventre ou sur le dos, finale-
ment ?

Des questions du genre, on
s'en pose tous les jours. Et tous
les jours ou presque, on peut
avoir des réponses en lisant les
résultats d'une étnde sur des
sites internet ou dans les mé-
dias traditionnels. Avec des ré-
ponses souvent contradictoires.
Une fois on nous dit que cest
bon pour la santé et six mois
plus tard une avtre étude peut
nous dire exactement le
contraire, chiffres a l'appui.

Méma FOMS est critiquée

Alors 3 qui se fier? Méme
FOMS - pourtant une référence
en la matiére — est critiquée par
certaing scientifiques. Cest le
cas pour cette étude sur le fait
que la consommation de viande
transformée et de charcuterie
est « cancerogéne pour
Fhomme ».

Elle est critiquée parce qu'il
ne sagit pas dune étude en
tant que telle sur la guestion
mais bhien d'une compilation
réalisée par 22 experts de 800
recherches effectuées dans le
monde entier sur la consomma-
tion de viande. Faut-il pour au-
tant arréter d'en manger? Pas
nécessairement, mais i vaut
mieux en CONSOMMer mMmoins
puisque clest lexces qui pro-
voque le cancer (Le Soir du 27/
10).

Pour le grand public en tout
cas, ces télescopages d'informa-
tions en tous sens rendent sou-
vent le message incompréhen-
sible. Car la plupart des gens ne
retiennent en général quun
seul message, celoi contenu
dans le titre de larticle. Et
guand il est trop racoleur ou
trop simpliste, avec un chiffre
bien mis en évidence, il ne dit
souvent qu'une partie de la réa-
lité.

Car une étude scientifique est
souvent beauecup plus com-
plexe et nuanecée que cela. Et
cest bien 1a que réside le pro-
bléme, comme l'explique Cathe-
rine Fallon de I'Université de
Liege (lire ci-contre). m

PHILIPPE DE BOECK

Une étude scientifique qui va a 'encontre des conclusions d'une autre, on a 'impression
que cela arrive de plus en plus souvent. A qui peut-on encore se fier ?

INSOLITE

Un générateur

de fausses études

A la confusion découlant des
multiples études scienti-
fiques aux conclusions par-
fois contradictoires, s'est
ajouté un autre phénomeéne :
celui des études complete-
ment farfelues, générées par
un programme informatigue.
Son nom: 5Clgen. il a été
développé en 2005 par trois
étudiants du MIT de Boston.
Son principe est tout simple ;
il propose d'encoder le nom
d’un ou plusieurs auteurs et,
en un clic, pond un texte qui
a l'apparence d'une étude
tout ce qu'il y a de plus
sérieuse dans le domaine de
I'ingénierie et |'informatique,
jargon, graphique et biblio-
graphie & I'appui. A tel point
que des dizaines d'entre
elles ont été citées lors de
conférences scientifiques et
leurs comptes rendus re-
layés par Springer entre
2008 et 2013. C'est un infor-
maticien francais qui a levé
le lievre. il a également repé-
ré plusieurs dizaines de
fausses études publides a
son insu par |'Institute of
Electrical and Electronic
Engineers, acteur majeur des
conférences informatigques
basé a New York.
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Divers

Fallon « Les experts ne peuvent pas toujours étre formels »

atherine Fallon est chargée

de cours a I'ULg oi elle di-
rige le Spiral, un centre de re-
cherche interdisciplinaire spé-
cialisé en gestion des risques.

Les études dont on parle dans
les médias sont-elles victimes

de raccourcis simplistes ?

En fonction du type de modéle
chotsi pour une étude et de Ia dé-
marche qu'on a mobilisée, on ar-
rive & l'une ou lautre conclu-
ston. Une conclusion est tou-
Jours lie & la méthode suivie.
Quand on mobilise un chiffre ou
une information, i faut tou-
Jours préciser dans quel cadre
cela a & fait et sur quoi cest
Jonds.

Les médias n'expliquent pas
assez souvent la méthodologie
d'une étude ?

Awec les sondages politiques, par
exemple, vous rappeles matnte-
nant i chague fois l'intervalle de
confiance, ce que cela veut dive,
e marge d'errenr, etc. Il faut étre
prudent & ce niveau, cest impor-
tant de le rappeler. C'est évidem-
ment plus facile de dire: «18 %
daugmentation de risque de
cancer quand vous mangez 100
g de viande rouge ». C'est acero-
cheur, mais ne_fuit pes avancer
les chases. Un chiffre est vite mo-
bilisé et on finit par oublier les

conditions de son émergence.
Nous avons tous un réle o jouer
ay nivesyu selentifique. Dans
certains cws, on pewt aussi étre

confronté a des chiffres pour les-
guels on o peu d'information et
beaucoup d'incertitude.

Par exemple ?

Dans le cos des ondes
électromagnétiques, il y

e encore beaucoup de

choses quon ne sail pas
expliguer. Et done beay-

coup dincertitude. H y a

eu beaueoup de débats et

de conflits autour du ni-

weew maximal d'expost-

tion 4 mettre en cuvre,
Chaque pays européen,

chague Région en Belgigue ont
leicr norme. A un moment don-
né, si les experts ne parviennent
pas & se mettre daccord, les res-
ponsables  politigues  doivent

trancher. La norme, en tant que
telle, n'est peut-étre pas fondée
sur quelgue chose de scienti-

JSique, mais elle o le mé-
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rite d'exister.

Certaines choses sont
difficiles & prouver...
Les experts ne peuvent
pas toujours étre for-
mels. Le communiqué
de V'OMS gur g viande
est extrémement pru-
dent. Et je comprends
gue le fravail des jour-
nalistes fave & ce genre
d'études svit de plus en plus dif-
Sicile. Quel est le nivean dévi-
dence qui a été utilisé # Quel est
le processus de validation ?

Des constats peuvent aussi
évoluer avec le temps ?
Une étude peut étre complétée
quelques années plus tard par
une autre et mener & une qutre
conclusion. C'était le cas qoer
lamignte dont on connaissait
pourtant lo dangerosité. On nu
reteny que son avantage contre
Pincendie, en oubliant ses incon-
vénients. Pour lexposition au
radon, méme chose. Ce _fut le cas
aussi avec les décharges : au dé-
but, on ne savait pas ce quelles
pouvaient avoir comme impact
sur lenvironnement. Avec la
crise de la vache folle, les experts
avgneaient au fur et & mesure
que la crise progressait. m

Propos racuaillis par

Ph.Db.




