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la carte blanche

Olivier Maingain, président des FDF ; Caroline Persoons, cheffe de groupe au parle-
ment de la Fédération Wallonie-Bruxelles, présidente des FDF pour Bruxelles ; Hugues
Lannoy, président des FDF pour la Wallonie ; Christian Van Eyken, député au Parle-
ment flamand, président des FDF pour la périphérie bruxelloise.

Avenir de la Fédération Wallonie-Bruxelles :
osons la consultation populaire !

L'institution francophone, dont
I'existence est souvent mise en
question, symbolise le lien
privilégié qui unit Bruxelles et
la Wallonie. Une proximité qui
dérange, particulierement au
nord du pays. Et si on laissait
les francophones s'exprimer ?

ans le paysage institution-
D nel belge particuliérement
chargé, l'existence de la Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles est régu-
lierement remise en cause. Mal-
gré toutes les tentatives de la dé-
stabiliser, elle exerce des compé-
tences qui,  bien y regarder, sont
porteuses d’un véritable espoir
pour le redéploiement des deux
Régions qu'elle réunit: ensei-
gnement, culture, audiovisuel et
médias, petite-enfance et accom-
pagnement de la jeunesse. Ces
compétences essentielles sont
prolongées par une politique ex-
térieure qui fait de la Fédération
un pilier solide de la francopho-
nie internationale et un parte-
naire respecté de nombreux
Etats et régions. La Fédération
Wallonie-Bruxelles est aussi le
seul recours pour les franco-
phones qui, aux portes de
Bruxelles comme en Flandre,
sont trop souvent privés de levier
politique pour faire respecter
leurs droits fondamentaux.

Mais la Fédération Wallonie-
Bruxelles est une institution qui
dérange car elle ne s'inscrit pas
dans lalogique des décideurs po-
litiques qui veulent imposer des
rapports de force au détriment
des solidarités. Par sa correcte

dénomination et son refus de
s'enfermer dans une logique ter-
riteriale si réductrice, la Fédéra-
tion dérange ceux qui ne sup-
portent pas que Bruxelles affirme
sa préférence d’'une alliance avec
la Wallonie.

Elle dérange les ultra-régiona-
listes, ces nationalistes qu'on dé-
masque si aisément, qui n’appré-
cient guére que la Fédération soit
encore porteuse d’une ambition
commune a tous les franco-
phones, sans exclure quelque mi-
norité que ce soit. En effet, la Fé-
dération s'inscrit dans la concep-
tion de la francophonie plurielle
qui concilie les sensibilités créa-
trices si diverses et l'exigence de
Tuniversalité, fondement de
toute civilisation. Enfin, elle dé-
range les esprits chagrins qui
craignent d'offenser les puissants
nationalistes du nord du pays dés
lors que seule la Fédération serait
capable, si nécessaire, de faire
jeu égal avec I’Etat flamand que
ces derniers construisent inlas-
sablement, réforme de I’Etat
apres réforme de 'Etat.

Indépendamment des motifs
liés aux incertitudes sur I'évolu-
tion institutionnelle de 1’Etat
belge qui, & eux seuls, justifient

son maintien, la Fédération re-
présente une autre conception de
l'organisation politique, celle qui
prend en compte davantage le
devenir des citoyens que la ges-
tion des territoires. Dans un
monde ot la vitesse de I'informa-
tion engendre les plus grandes
mutations et impose des dépla-
cements constants aux citoyens,

les institutions politiques ne
peuvent plus s’inscrire dans la
seule dimension territoriale des
Etats-nations.

Par la spécificité de ses compé-
tences, la Fédération se doit de
préparer les jeunes Wallons et
Bruxellois a relever les défis de
leur insertion dans ’économie de
la connaissance, celle qui va ré-
volutionner profondément le
monde du travail et l'organisa-
tion dela société. Comme nous le
rappellent les économistes les
plus prospectifs, les secteurs éco-
nomiques d’avenir ne seront plus
fondés sur des entreprises tradi-
tionnelles liées & un territoire,
mais sur la mobilité et l'indis-
pensable capacité d’adaptation a
des modes nouveaux de pensée et
de conception qui dépasseront
nos références culturelles tradi-
tionnelles. Tout notre enseigne-
ment, toute notre formation
doivent étre des lors repensés en
ouvrant les esprits des jeunes a la
compréhension des enjeux qui
dépassent leur environnement
proche. Telle est la noble et ma-
gnifique mission de la Fédéra-
tion. Et les autres compétences
qu'elle exerce sont étroitement
liées a cette ambition qui justifie
sa raison d’étre.

Grande premiére depuis la
mise en place des nouvelles ma-
jorités régionales et communau-
taire, les réunions conjointes des
gouvernements sont organisées
et la priorité est donnée a la qua-
lité de lenseignement et de la
formation. Fait remarquable que
nous saluons d’autant plus vo-
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lontiers quelle correspond a
Iévolution que nous avons sou-
haité donner a la Fédération
Wallonie-Bruxelles, les ministres
flamands du gouvernement
bruxellois participent 2 ces
réunions conjointes, preuve s'il
en est que la Fédération dépasse
la seule dimension communau-
taire pour privilégier et assumer
lambition commune des deux
régions. Constatant une telle
évolution favorable, on peut s'in-
terroger sur la plus-value que re-
présenterait la régionalisation de
lenseignement et des autres
compétences liées au statut des
personnes.

La Fédération dérange
ceux qui ne supportent pas
que Bruxelles affirme sa
préférence d’une alliance
avec la Wallonie

Méme les plus ardents défen-
seurs de la régionalisation ne
plaident évidemment pas pour
des programmes différenciés
entre la Wallonie et Bruxelles, ni
davantage pour des méthodes
pédagogiques qui feraient réfé-
rence a on ne sait quelle culture,
wallonne ou bruxelloise. On ne
distingue pas non plus en quoi la
régionalisation donnerait I'élan
nécessaire pour que notre ensei-
gnement bénéficie d’'un meilleur
placement dans les classements
internationaux. Bref, sauf & re-
chercher une satisfaction régio-
nalo-nationaliste bien éloignée
de notre conception «républi-
caine » de l'enseignement, c’est-
a-dire la promotion par l'excel-
lence, nous ne voyons pas ce
quun enseignement organisé
par l'une ou l'autre Région pré-
senterait comme avantage déci-
sif. Consacrer encore tant d’éner-
gie a se hasarder dans un proces-
sus institutionnel mal maitrisé,
ce n'est vraiment pas la priorité
qu’attendent les partenaires du
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monde de I'enseignement, les pa-
rents et plus encore les jeunes
qui savent quau cours de leur
formation comme au cours de
leur vie, leur espace ne se limite-
ra pas a celui d’'une Région.

Enfin, dernier argument a op-
poser a ceux qui cherchent a éva-
cuer la Fédération tout en disant
qu’ils ne veulent en rien porter
atteinte a la solidarité entre la
Wallonie et Bruxelles, nous leur
disons qu'il n'y a pas de solidarité
sans institution forte et fédéra-
tive. Sans forcer la comparaison,
on peut affirmer que la Fédéra-
tion est aux Régions ce que les
institutions communautaires eu-
ropéennes sont aux Etats. Sans
une autorité supérieure, garante
des mécanismes de solidarité et
soucieuse de faire respecter le
bien commun, les mauvaises ha-
bitudes de la concurrence dé-
loyale et les replis identitaires re-
viennent au galop. Si le nationa-
lisme flamand est en train de
mettre en échec le modele fédé-
ral belge, pourquoi devrions-
nous nous employer i faire
échouer celui qui unit nos deux
Régions ?

Des lors, l'enjeu de l'avenir de
la Fédération Wallonie-Bruxelles
dépasse, et de loin, la seule ques-
tion de lorganisation institu-
tionnelle et porte sur la concep-
tion du modéle de société que
nous voulons pour les Wallons et
les Bruxellois. Le débat ne méri-
terait-il pas d’étre conclu par une
consultation des citoyens? Au
moment ot des voix Sexpriment
de maniére de plus en plus forte
en faveur d’'une démocratie par-
ticipative plus volontaire, qui au-
rait peur de donner aux Wallons
et aux Bruxellois l'occasion de
sexprimer sur la maniére dont ls
congoivent leur destin com-
mun... ou séparé? Nous osons
répondre & la question en leur
donnant le pouvoir du dernier
mot dans ce débat. m
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