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Francois
De Smet

Francois De Smet est né en
1977. Il est devenu docteur
en philosophie (ULB) aprés
avoir défendu en 2010 une
thése intitulée « Le mythe de
la souveraineté - Dialectique
de la Iégitimité, du Corps au
contrat social ».

Francois De Smet est l'au~
teur de plusieurs ouvrages.
Le dernier en date s'intitule
« Reductio ad hitlerum ».
Une théorie du point Godwin
(PUF, coll. « Perspectives
critiques », 2014).

ENTRETIEN I
arler d’éthique, c’est parler du
comportement que chacun ob-
serve par rapport au monde et
a ceux qui le vivent. Loin d’étre
figé, ce mouvement perpétuel

intéegre des parametres qui s’appellent
aujourd’hui démocratie, nation, liberté
ou soif de totalité. Entre les partisans du
djihad et ceux d’Eric Zemmour, il y a fa-
talement une voie médiane que nous
aide a comprendre le philosophe Fran-
¢ois De Smet.

S'il fallait définir a I'aube de 2015 une
éthique commune, que diriez-vous ?
Dans léthique, il y a une notion de com-
portement individuel, ce qui la différen-
cic de la morale. L'éthique est quelque
chose de ciblé, que lon construit de ma-
niére tres personnelle. Comme il nly a
plus de religion ni de philosophie prédo-
minante, chacun fuit son shopping en
matiere métaphysique et morale. Le
trait prépondérant postmoderne est
peut-étre la grande liberté individuelle
que Lon entend respecter chex soi-méme
et chez les autres. Ce qui fonde cette li-
berté est en revanche moins important,
qu’il sagisse dune religion, dune
convention ou des droits de lhomme. Je
crois que l'éthique, cest la morale adap-
tée dans la relation aux autres, dans des
comportements acceptables ou non en
société. Une sorte de morale personnelle
qui comporte une plasticité permettant
de sadapter aux sttuations.

Voila pour la généralité, mais y a-t-il une
éthique spécifique au Belge moyen ?

Notre éthique fondde sur la liberté indi-
viduelle est dabord occidentale. S’ faut

malgré tout déceler quelque chose
de spécifique a la Belgique, on le
trowvera  peut-étre dans le
nombre de progres éthigues quiy
ont été enregistrés depuis dix ou
quinze ans, voire dans un inves-
tissement important dans le pro-
jet européen. Peut-étre parce que
le Belge, contrairement au Fran-
cais de province, ne subit pas la
pression engendrée par la per-
ception que son identité et ses
traditions se dissolvent dans
laventure du futur. Mais pour le
Belge, porter en soi le progrés
éthique est aussi une sorte de
Sfudte en avant, car il a moins &
perdre que les autres.

D’oli peut-étre une certaine
incompréhension par rapport a
I'émoi engendré en France par le
« mariage pour tous » ?

Tous les observateurs ont été sur-

pris de Uampleur de lopposition

au « mariage pour tous ». l y a chez ses
opposants quelque chose qui tient de la
dilution, de la crainte quon léve des
barriéres constitutives dune identité.
Tout a coup, la fumille, Uideniité, la re-
production... échapperaient & l'usage
établi. Ce n'est pas tant ce mariage qui
dérange, mais davantage ladoption. Il
y a un sentiment de perte de controle sur
ce quest Uhomme. Soit le monde est de-
venu de plus en plus chaotique. Soit
nous le percevons comme de plus en plus
chaotigue, car nous avons de plus en
plus dinstruments de mesure pour per-
cevoir sa complexité. Dans tous les cas,
le chaos extérieur est vu comme une me-
nace. Face a celle-ci, chacun a envie
dinvestir dans des ideniités  plus
stmples. Pour le Frangais, ccla peut étre
la_famille traditionnelle. Il n'y a pas de
hasard : s%l y a tellement de schémas
aujourd’hut qui, en ayant lair d'offrir
des solutions simples (certaines reli-
gions extrémes, ladhésion & des partis
radicauz,...), ont tellement de succes,
clest parce quon tente de compenser le

chaos de lextérieur par un réinvestisse-
ment dans ce guon connait, dans ce qui
donne un sens aux choses.

Cette évolution éthique n'est-elle pas
facilitée par une certaine fragilité du
politique, une incapacité a apaiser le
chaos ? Par exemple, face a la puissance
de I'économie capitaliste ?

Oui, dautant que le politique a du mal
a cacher qu'il est de moins en moins

Le Soir

« La hiberté de chacun
au service de tous »

De quoi sera faite notre éthique demain ? Vaste question. Le philosophe Francois
De Smet pose une série de balises pour comprendre ce que sera d’étre au monde.

puissant. La modernité par elle-méme,
cest laffaiblissement du politique dans
son projet. Clest toute la theése d’Eric
Zemmour extrapolée dans son Suicide
francais. Hannah Arendt identifiait
lautorité, la tradition et la religion
comme les trois éléments d'une méme
picce. Quand lune est

séparée des deux autres,

tout seffondre. La mo-

dernité, cest tragique-

ment cela. Arendt en te-

nait pour prewve que

lautorité avait méme

disparu dans Uéduca-

tion des cnfants, alors

quelle écrivait dans les

années 50. Que dirait-

elle auyjourd’hui? On

est passé dune souve-

raineté axée sur lidée

de Dieu ou de la Nature

a une souveraineté axée

sur le contrat social.

Soit quelque chose de purement conven-
tionnel qui, partant du constat quil n’y
a peut-étre pas de réalité métaphysique
autour de nous, aboutit o fuire en sorte
que la société est comme un accord enire
ceux qui la composent. On a dés lors du
mal & affronter notre contingence, no-
tamment celle du politique puisque la
liberté ne nous suffit pas. Elle a quelque
chose d'anxiogene. Le fait que le poli-
tique ne sott plus issu du ctel ou d'un
monarque, mais soit une perpétuelle ré-
invention, a quelque chose de pertur-
bant.

D’olr la mauvaise réputation que peut
avoir la démocratie la ol la nation
marque des points ?

Nous sommes face o un duo démocratie-
nation. La démocratie, cest de la tuyau-
terie, du fonctionnement. Faute détre
sexy, elle est fragile. La nation participe
en revanche, comme les religions, de la
nécessité, du projet, de la promesse inas-
souwvie. Jui l'impression que tout ce qui
vous propose de la totalité est beaucoup
plus engageant, donne du sens. Je peux
comprendre que pour des jeunes, passer
par des engagements - nationaux, dji-
hadistes ou d'extréme gauche, pew im-
porte - donne une signification au
monde. La totalité est toujours en ten-

sion avec la démocratie volontiers mo-
quée en raison de sa fuiblesse, de son
manque de représentativité. Mais, en
méme temps, cest sa fragilité qui nous
protege et fait en sorte que ce ne sont pas
toujours les mémes qui dirigent. Comme

Churchill le disait, « la démocratie est le
pire des systemes a Uexception de tous
les autres ». Et ce n'est déja pas mal. Si
lon pouvait valoriser cette contingence
et dire quielle n'est pas un drame, avoir
conscience de la tension entre démocra-
tie et nation, entre nécessité et fragilité,
ce serait déja ¢a.

N’y a-t-il pas la un échec de la séculari-
sation de la société qui, aprés avoir
voulu se débarrasser de Dieu, n'est pas
toujours capable de
donner un sens ala
vie, une complé-
tude?
Le grand projet de la
laicité et des Lu-
mieres en géndral
consistait a dire
quune fois quoon
aurait débarrassé le
ciel des étoiles, la li-
berté¢ de U'Homme et
son autocélébration
suffiratent. Mais &
nouveau, que fuire
de cette libert¢ ? Et
JSaut-il pour autant
une substitution. La France a trouwvé
dans la république une sorte d'élévation
qui west pas lice a priori & la religion,
mais qui en prend en partie les attri-
buts. Cest ainst que dans la France
contemporaine, le politique qui veut
étre  complétement  conventionnel
échoue. La différence entre Sarkozy et
Hollande réside dans le fait que per-
sonne n'a jamais douté gue lancien pré-
sident avait la carrure du job. Alors que
chez Hollande, pour reprendre la for-
mule terrible de Michel Houellebecq, on
a Uimpression qu'tl ny a personne. Sa
maniére de vouloir étre & ce point parti-
cipatif enleve son autorité. Cest exiré-
mement angoissant car & nouveau cha-
cun est confronté & sa propre liberté. Ce
que la France avait réussi avec la répu-
blique, mais ausst avec la repersonnali-
sation du pouvoir entreprise par de
Gaulle @ travers la Cingui¢me Répu-
blique, a fait place & une grande dé-
prime. Dot le succes dun Eric Zem-
mour qui, atdé par sa notoriété média-
tique, flatte un sentiment de perte de
controle, de maniére assez stmpliste qui
correspond peut-étre aux angoisses res-
senties par un certain nombre de per-
sonnes. m
Propos recueillis par
PASCAL MARTIN
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« On devra redéfinir les limites et les frontiéres »

P as d’éthique sans bioéthique en Bel-
gique. Lexercice qui rime et rame a
pourtant ses limites. Voici pourquoi.

La Belgique a beaucoup travaillé sur la
bioéthique depuis vingt ans. Pourquoi
ce choix politique ?

Je dirats que les combats biocthiques
répondent fatalement & une demande,
qu'lls représentent énormément pour
ceux qui les livrent. Mais il reste quion a
fait pratiqguement le tour des réformes
exigées au nom de la liberté indivi-
duelle. Et du consentement & cette liber-
té. Mitterrand, cest la suppression de la
peine de mort. Les années 90 en Bel-
gique évoquent le retrait du roi Bau-
douin sur lavortement. Les années Ve-
rhofstadt nous raménent aux lois
éthiques. Du reste, peut-étre ces der-

nicres donnent-elles le sentiment d’une
réconciliation entre la politique et les
meeurs. Peut-étre donnent-elles aussi
une impression de sens pour le politique
qui y voit un moment clivant. Méme il
ne peut prétendre tout construtre & par-
tir de li comme on le voit avec Hollande
et le Mariage pour tous.

Vous dites que les réformes bioé-
thiques répondent a une demande.
Mais I'éthique qui devrait accompa-
gner I'économie est elle aussi atten-
due, comme le démontre le succés
rencontré par les théses de Thomas
Picketti. Or I3, rien ne bouge ou prati-
quement.

Nous avons obtenu la liberté comme
on obtient le Graal. Mais la liberté
peut aussi consister & ne participer o

rien, & vivre égoistement. Aprés l'échec
de légalité absolue pronée par le com-
munisme, on sapercoit que la liberté
absolue ne marche pas davantage.
Parce quelle permet la spéculation par
exemple, puisque vous abordez plus
spécifiquement le champ de lécono-
mie. Parce gu'elle ne rend pas heureua.

Cette liberté-la est donc fatalement
appelée a étre redéfinie ?

Le modeéle & venir sera une sorte de li-
berté dans laquelle chacun peut analy-
ser la plus-value quil offre dans le
groupe. Cest intéressant, car cette dé-
marche correspond c ce qu'est anthro-
pologiquement l'étre humain. Comme
consommateur, le choizx est donné dé-
sormais de favoriser tel circuit ou telle
filiére. Clest-a-dire que chacun peut ré-

introduire une transparence au sens
positif du terme, un univers ot acheter
revient non plus & dépenser pour dé-
penser, mais & aller jusque choisir,
Jusqu voter. Le fuit quune marque
comme Lego se sépare de Shell n'est pas
anodin. Les consommateurs vont, sott
par philanthropie soit pour diluer
leur propre part de surmot de culpabi-
lité, avotr envie de favoriser des solu-
tions macro qui vont permettre de ne
pas détruire lenvironnement ou d'étre
davantage soudé avec le reste du
monde. On va vers des solutions qui
vont réconcilier les libertés indivi-
duelles avec Uintérét collectif. Cela
passe par lo redéfinition des limites et
des frontiéres. m
Propos recueillis par
P.Ma




