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« La liberté de chacun
au service de tous»

De quoi sera faite notre éthique demain? Vaste question. Le philosophe François
De Smet pose une série de balises pour comprendre ce que sera d'être au monde.

François
De Smet
François De Smet est né en
1977. Il est devenu docteur
en philosophie (ULB) après
avoir défendu en 2010 une
thèse intitulée « Le mythe de
la souveraineté - Dialectique
de la légitimité, du Corps au
contrat social ».
François De Smet est l'au-
teur de plusieurs ouvrages.
Le dernier en date s'intitule
« Reductio ad hitlerum ».
Une théorie du point Godwin
(PUF, coll. « Perspectives
critiques », 2014).

ENTRETIEN _

Parler d'éthique, c'est parler du
comportement que chacun ob-
serve par rapport au monde et
à ceux qui le vivent. Loin d'être
figé, ce mouvement perpétuel

intègre des paramètres qui s'appellent
aujourd'hui dénwcmtie, nation, liberté
ou soif de totalité. Entre les partisans du
djihad et ceux d'Eric Zemmour, il y a fa-
talement une voie médiane que nous
aide à comprendre le philosophe Fran-
çois De Smet.

S'il fallait définir à l'aube de 2015 une
éthique commune, que diriez-vous?
Dans l'éthique, il y a une notion de com-
portement individuel, cc qui la différen-
cie de la momie. L'éthique est quelque
chose de ciblé, que l'on construit de ma-
nière très personnelle. Comme il n'y a
plus de religion ni de philosophie prédo-
minante, chacun fait son shopping en
matière métaphysique et momie. Le
tmit prépondémnt postmodeme est
peut-être la gmnde libeTté individuelle
que l'on entend respecter chez soi-même
et chez les autres. Cc qui fonde cette li-
beTté est en revanche moins important,
qu'il s'agisse d'une religion, d'une
convention ou des droits de l'homme. Je
crois que l'éthique, c'est la momie adap-
tée dans la relation aux autres, dans des
comportements acceptables ou non en
société. Une sorte de mor'ale personnelle
qui comporte une plasticité pe17nettant
de s'adapter aux situations.

Voilà pour la généralité, mais y a-t-il une
éthique spécifique au Belge moyen?
Notre éthique fondée sur la liberté indi-
viduelle est d'abor'd occidentale. S'ilfaut

malgré tout déceler quelque chose
de spécifique à la Belgique, on le
trouvem peut-être dans le
nombre de progrès éthiques qui y
ont été enTegistrés depuis dix ou
quinze ans, '(Joire dans un in1.xs-
tissement important dans lepro-

jet eumpéen. Peut-être parce que
le Belge, contmirement au Fran-
çais de pmvince, ne subit pas la
pression engendrée par la per-
ception que son identité et ses
tmditions se dissolvent dans
l'aventure dufutur. Mais pour le
Belge, porter en soi le progrès
éthique est aussi une sorte de

fuite en avant, car il a moins à
perdre que les autres.

D'où peut-être une certaine
incompréhension par rapport à
l'émoi engendré en France par le
« mariage pour tous» ?
Tous les observateurs ont été sur-
pris de l'ampleur de l'opposition
au « mariage pour tous ». Il.y a chez ses
opposants quelque chose qui tient de la
dilution, de la cminte qu'on lève des
ba17ières constitutives d'une identité.
Tout à coup, la famille, l'identité, la re-
production... échappemient à l'usage
établi. Ce n'est pas tant ce mariage qui
démnge, mais davantage l'adoption. Il
ya un sentiment de peTte de contrôle sur
ce qu'est l'homme. Soit le monde est de-
venu de plus en plus chaotique. Soit
nous le percevons comme de plus en plus
chaotique, car nous avons de plus en
plus d'inst171Jnents de mesure pour per-
cevoir sa complexité. Dans tous les cas,
le chaos extérieur' est vu comme une me-
nace. Face à celle-ci, chacun a envie
d'investir dans des identités plus
simples. Pour le Fmnçais, cela peut êtrc
la famille tmditionnelle. Il n'y a pas de
hasard: s'il y a tellement de schémas
aujour'd'hui qui, en ayant l'air d'ojfrir
des solutions simples (ceTtaines reli-
gions extrêmes, l'adhésion à des partis
mdicaux, ...), ont tellement de succès,
c'est parce qu'on tente de compenser le

chaos de l'extérieur par un réinvestisse-
ment dans cc qu'on connaît, dans ce qui
donne un sens aux choses.

Cette évolution éthique n'est-elle pas
facilitée par une certaine fragilité du
politique, une incapacité à apaiser le
chaos? Par exemple, face à la puissance
de l'économie capitaliste?
Oui, d'autant que le politique a du mal
à cacher qu'il est de moins en moins

puissant. La modemité par elle-même,
c'est l'affaiblissement du politique dans
son projet. C'est toute la thèse d'Eric
Zenwwur extmpolée dans son Suicide
français. Hannah Arendt identifiait
l'autorité, la tmdition et la religion
comme les trois éléments d'une même
pièce. Quand l'une est
séparée des deux autres,
tout s'tifJondre. La mo-
dernité, c'est tmgique-
ment cela. Arendt en te-
nait pour preuve que
l'autorité avait même
disparu dans l'éduca-
tion des enfants, alors
qu'elle écrivait dans les
années 50. Que dimit-
elle aujourd'hui f On
est passé d'une souve-
mineté axée sur l'idée
de Dieu ou de la Nature
à une souvemineté axée
sur le eontmt social.
Soit quelque chose de purement conven-
tionnel qui, partant du constat qu'il n'y
a peut-êtTe pas de Téalité métaphysique
autour de nous, aboutit à faire en sorte
quc la société est comme un accord entre
ceux qui la composent. On a dès lors du
mal à affronter notre contingence, no-
tamment celle du politique puisque la
liberté ne nous suffit pas. Elle a quelque
chose d'anxiogène. Le fait que le poli-
tique ne soit plus issu du ciel ou d'un
monarque, mais soit une perpétuelle ré-
invention, a quelque chose de peltur-
bant.
D'où la mauvaise réputation que peut
avoir la démocratie là où la nation
marque des points?

Nous sommes face à un duo démocmtie-
nation. La démocmtie, c'est de la tuyau-
telie, du fonctionnement. Faute d'être
scxy, elle estfragile. La nation participe
en Tevanche, comme les religions, de la
nécessité, du projet, de la promesse inas-
s01tvie. J'ai l'impression que tout ce qui
vous propose de la totalité est beaucoup
plus engageant, donne du sens. Je peux
comprendre que pour des jeunes, passer
par des engagements - nationaux, dji-
hadistes ou d'extrême gauche, peu im-
pm·te - donne une signification au
monde. La totalité est toujours en ten-

sion avec la démocmtie volontiers mo-
quée en mison de sa faiblesse, de son
manque de représentativité. Mais, en
même temps, c'est sa fi-agilité qui nous
pmtège etfait en SOTteque ce ne sont pas
toujours les mêmes qui dirigent. Comme

Churchill le disait, « la démocmtie est le
piTe des systèmes à l'exception de tous
les autTes ». Et ce n'est déjà pas mal. Si
l'on pouvait valoriser cette contingence
et diTe qu'elle n'est pas un dmme, avoir
conscience de la tension entre démocm-
tie et nation, entre nécessité et fi-agilité,
ce serait déjà ça.

N'y a-t-il pas là un échec de la séculari-
sation de la société qui, après avoir
voulu se débarrasser de Dieu, n'est pas

toujours capable de
donner un sens à la
vie, une complé-
tude?
Le gmnd pmjet de la
laïcité et des Lu-
mières en généml
consistait à dire
qu'une fois qu'on
aumit déba17-asséle
ciel des étoiles, la li-
berté de l'Homme et
son autoeélébmtion
suffimient. Mais à
nouveau, que faiTe
de cette libelté? Et

faut-il pour autant
une substitution. La Fmnce a trouvé
dans la république une sorte d'élévation
qui n'est pas liée a priori à la religion,
mais qui en pTend en partie les attri-
buts. C'est ainsi que dans la Fmnce
contempomine, le politique qui veut
être complètement eonventionnel
éehoue. La dijjerenee entTe Sarkozy et
Hollande réside dans le fait que per-
sonne n'ajamais douté que l'ancien pré-
sident m)ait la earruTe dujob. Alors que
chez Hollande, pOUT reprendTe la for-
mule te17'iblede Michel Houellebeeq, on
a l'impression qu'il n'y a personne. Sa
manière de vouloir êtl'e à cepoint parti-
cipatif enlève son autorité. C'est extTê-
mement angoissant car à nouveau eha-
cun est confronté à sa pmpTe liberté. Cc
que la Fmnce avait réussi avec la répu-
blique, mais aussi avee la repersonnali-
sation du pouvoir entreprise par de
Gaulle à tmvers la Cinquième Répu-
blique, a fait place à une gmnde dé-
pTime. D'où le sueeès d'un Erie Zem-
mour qui, aidé par sa notoTiété média-
tique, flatte un sentiment de perte de
contrôle, de manièTe assez simpliste qui
c017'espond peut-êtrc aux angoisses res-
senties par un certain nombre de per-
sonnes. _
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« On devra redéfinir les limites et les frontières )}
Pas d'éthique sans bioéthique en Bel-

gique. L'exercice qui rime et rame a
pourtant ses limites. Voici pourquoi.

La Belgique a beaucoup travaillé sur la
bioéthique depuis vingt ans. Pourquoi
ce choix politique?

Je dirais que les eombats bioéthiques
répondent fatalement à une demande,
qu'ils l'eprésentent énormément pour
ceux qui les livrent. Mais il reste qu'on a

fait pratiquement le tour des nfformes
exigées au nom de la liberté indivi-
duelle. Et du eonsentement à eette liber-
té. Mitterrand, e'est la suppression de la
peine de mort. Les années 90 en Bel-
gique évoquent le retrait du roi Bau-
douin sur l'avortement. Les années Ve-
rhofstadt nous ramènent aux lois
éthiques. Du reste, peut-être ees der-

nièTes donnent-elles le sentiment d'une
l'éeoneiliation entre la politique et les
mœurs. Peut-êtl'e donnent-elles aussi
une impression de sens pour le politique
qui y voit un moment clivant. Même s'il
ne peut pl'étendre tout eonstruire à par-
tir de là eomme on le voit avee Hollande
et le Mmiage pour tous.

Vous dites que les réformes bioé-
thiques répondent à une demande.
Mais l'éthique qui devrait accompa-
gner l'économie est elle aussi atten-
due, comme le démontre le succès
rencontré par les thèses de Thomas
Picketti. Or là, rien ne bouge ou prati-
quement.
Nous avons obtenu la liberté eomme
on obtient le Gmal. Mais la liberté
peut aussi eonsister à ne partieiper à

rien, à vivre égoïstement. Après l'éehee
de l'égalité absolue prônée par le eom-
munisme, on s'aperçoit que la liberté
absolue ne marehe pas davantage.
Parce qu'elle permet la spéeulation par
exemple, puisque vous abor'dez plus
spéeifiquement le ehamp de l'éeono-
mie. Parce qu'elle ne rend pas heureux.

Cette liberté-là est donc fatalement
appelée à être redéfinie?
Le modèle à venir sera une sorte de li-
berté dans laquelle ehaeun peut analy-
ser la plus-value qu'il offre dans le
gToupe. C'est intéTessant, car cette dé-
marehe eorrespond à ce qu'est anthro-
pologiquement l'être humain. Comme
eonsommateur, le ehoix est donné dé-
sormais defar'oriser tel eireuit ou telle

filière. C'est-à-dire que ehaeun peut ré-

introduire une transparenee au sens
positif du terme, un univers où aeheter
revient non plus à dépenser pour dé-
pense1; mais à aller jusqu'à ehoisi1;
jusqu'à vote1: Le fait qu'une marque
comme Lego se sépare de Shell n'est pas
anodin. Les consommateurs vont, soit
par philanthropie soit pour diluer
leur propre part de surmoi de culpabi-
lité, avoir envie de fat'oriscr des solu-
tions macro qui vont permettre de ne
pas détruire l'environnement ou d'être
davantage soudé avee le reste du
monde. On va vers des solutions qui
vont Téeoncilier les libertés indivi-
duelles avec l'intérêt collectif Cela
passe par la red1finition des limites et
des frontières. _
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