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Les,ondes 4G ~i\Ontà utiliser avec précaution
lier dans le cadre de l'exposition
aux ondes de. cornim,tl;!!-ication
~ansfil durattttfiljf1é~ifP,liJiepour
une large tranc~ula-
tion telle que prévisible actuelle-
ment. »

Pas très clair ?-Mê~ ex-
perts auteurs de l'avis en
conviennent: «Enfait, l'état ac-
tuel des connaissances ne permet

Dap.gereuse où. pas, cette /Jas d'émettre, une conclusi~n, n~
. 4G qui apparaît chaque dans le sens d un danger avere m

jour davantage sur les dans un sens complètement ras-
appareils de télécommunication, surant. Nous voulons émettre un
smartphones, tablettes et lap- appel à la prudence, mais sans
tops, afin de. permettre un être inutilement alarmistes », ex-
échange plus rapide et plus fluide plique le docteur Jacques Van-
de données en étant affranchi de derstraeten, médecin spécialiste
toute connexion par fil ? ~s ex- de santé publique et co-auteur de
perts du Conseil supérieur de la l'avis. .
santé, organ~ d'avi.s dépendant En filigrane, on soulignera
du SPF sante pubhque rassem- qu'un précédent avis du Conseil
blant plus de 500 experts, s'est t •

longuement penché sur la ques- «n n ut pa8 p08lnb~
tion et publie aujourd'hui un de 1'épond~ par OUt ~ 1tfJ"!
nouvel avis. C'est que depuis son à la question de la noClvtte
premier avis sur le danger poten- de la 4G» LES EXPERTS DU (55

tiel des champs électromagné- supérieurdelasantéavaitrecom-
tiques de radiofréquence utilisé mandé de limiter la puissance des
par la téléphonie mobile en antennes à 3 volts/mètre, une
2000, plus de ... 13.000 articles norme adoptée par la Région
scientifiques ont examiné la bruxelloise pour ses permis, puis
question des effets potentielle- abandonnée sous la pression des
ment néfé!Stesde cette technolo- opérateurs. Qui n'entendent pas
gie. . appliquer le principe de précau-

Conclusion: loin d'être claire- tion aussi radicalement. Les ex-
ment tranchée, elle est un peu perts du Conseil supérieur de la
normande: ni oui ni non. «Bien santé le reconnaissent: « Dans le
que nous en sachionsbeau.€oup cas des effets non thermiques po-
plus, il n'est pas possible de ré-
pondre par un oui ou 1f,n non uni-
voque à la question de savoir si
l'exposition aux champs électro-
magnétiques de radio-fréquence
aux niveaux actuellement pré-
sents dans l'environnement est
nocive pour la santé. » Cela ras-
sure quand même les experts:
« 8i'fMtP!Yf1/ofi,fër'Jarlerde dom-
mages graves POlir la ~q.nt{\après
despériodes relatî~emlf}tcourtes
ri'eœpo3ition;lo,"1'eaherckeaurait
dû'tls!ff:tfe t'e~lYftir, ce qui n'est
/JaS le cas. Cependant, les résul-
tats d'études et donc nos connais-
~ances de la relation entre ondes
d santé sont iné~t en-
tourés d'incertitUde;-ën particu-

~ Le Conseil sup'érieur
de la santé n'a pas
trouvé de danger avéré.
~ Mais préfère rester
prudent pour l'avenir.
~ Et conseille d'utiliser
utile et pas futile.

tentiels, les connaissances sont
insuffisantes pour déduire des
valeurs guides fiables. L'incerti-
tude domine. »

Les valeurs-guides qu'émet le
CSS tiennent donc parfois
compte d'un facteur réducteur de;:
la norme internationale par 100 à
200 afin d'introduire une marge
sur les effets potentiels à long
terme. Car le problème est là : on
compte 1,2 abonnement de télé-
phonie mobile par habitant en
Belgique (pour 0,2 en 2000) et la
quantité de données transmises
par les dernières générations de
technologie doublerait tous les
18 mois. Les experts s'estiment
donc incapables de prédire avec

précision ce qui pourrait être le
risque de l'emploi d'une telle
technologie quand les volumes et
l'intensité des llransmissions
auront été multipliés.

Seule indication rassurante:
les experts du CSS soulignent que
«les systèmes 4G ne possèdent
pas de caractéristiques particu-

lières » qui induiraient un danger
différent des systèmes antérieurs.
Ils incitent même à remplacer les
anciennes technologies par les
nouvelles pour absorber cette
croissance permanente.

«Si des effets nocifs à long
terme existent, ils devraient ap-
paraître au fil du temps grâce
aux observations des tendances
de santé. Mais, pour certainscan-
cers, il faut 20 ans minimum
entre leur cause et leur développe-
ment. Cela veut dire que le temps
est aujourd'hui trop court pour
voir quoi que cesoit. Et que l'exis-
tence d'autres causes possibles de
la maladie pourrait brouiller
l'analyse », souligne Jacques
Vanderstraeten.

Ce qui explique que les experts
du CSSinvoquent le « principe de
précaution» pour donner
quelques conseils de limitation
du risque (voir ci-contre) et pour
fixer des valeurs-guides qui de-
vraient protéger de l'essentiel du
risque. « C'est vrai qu'on est dans
leflou sur la dangerosité. On sait
quantifier assez pr"écisément le
risque nucléaire par exemple.
Mais, dans ce cas, on manque de

données pour établir une quel-
conque causalité », reconnaît
l'expert.

Il n'empêche: cette absence de
certitudes et d'évidence expéri-
mentale sur le long terme d'une
technologie en plein boom ne
rassurera pas certains citoyens.
Qui épingleront que le Centre
international de recherche
contre le cancer de l'OMS a établi
en mai 2011 qu'il est possible que
l'utilisation prolongée d'un télé-
phone mobile engendre un
risque accru de cancer du cer-
veau. C'est la raison pour laquelle
le Cire a classifié les ondes radio
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comme étant« peut-êtrecancéro-
gènespour l'homme ». Quel est le
sens de ce terme? «Peut-être
cancérogènepour l'homme» est
une catégorie que l'organisme at-
tribue à des facteurs environne-
mentaux et à des substances qui
fournissent « desindications épi-
démiologiques limitées» en ce
qui concerne le cancer. Café et
gaz d'échappement font égale-

ment partie de ce groupe. En cas
d'« indications limitées », il est
toujours possible que le lien trou-
vé ne soit qu'apparent, et que le

hasard ou une distorsion fausse
les résultats.

Les experts du CSSle répètent:
«Les résultats d'une seule re-
cherche ne peuvent jamais
conduireà un jugement définitif

17/12/2014

quant à la nocivitéou l'innocuité
de l'exposition aux champs élec-
tromagnétiques de radiofré-
quence.Lesétudesdoivent êtrere-
produites et êtreévaluéesde ma-
nière critique.» On attendra
donc le prochain avis des experts
pour s'inquiéter. Ou être vrai-
ment rassuré. _

FREDERIC SOUMOIS

l'expert « Le risque est plus faible
qu'avec d'autres technologies »
ENTRETIEN _

Spécialiste des questions de
toxicologie à l'Institut scien-

tifique de santé publique, Luc
Verschaeve est l'un des éxperts
qui ont contribué à l'étude du
Conseil supéri.eur de la santé. Il
répond à nos questions.
Il y a des risques importants à
laisser le consommateur s'ex-
poser au rayonnement des
réseaux 4G?
Je ne vois pas un grand risque.
L'exposition au rayonnement
de la 4G est plus faible qu'avec
d'autres technologies radios.
On peut considérer que cela ne
représentera pas un gros pro-
blème.
Dans l'état actuel de nos
connaissances, on ne peut
avancer aucun argummftpour
dire que la 4G est dangereuse.
On peut même dire ·.que le

risque est un peu moindre. Ce-
pendant, il nefaut pas oublier
que les rayonnements des.diffé-
rentes technologies auxquelles
on s'expose s'additionnent.
Dans l'avis qu'il vient de pu-
blier, le Conseil supérieur de la
santé estime souhaitable d'éli-
miner rapidement les technolo-
gies anciennes remplacées par
la 4G afin de réduire son expo-
sition aux ondes. Est-ce réa-
liste de demander aux opéra-
teurs de supprimer dès aujour-
d'hui leurs réseaux 2G et 3G
qui sont encore largement
utilisés?
Avec le temps, il serait mieux
de supprimer la 2G, c'est-à-
dire la bande de fréquence du
GSM traditionnel. Mais ilfaut
être réaliste. Cette technologie
est encore très utilisée et sa dis-
parition ne sefera pas du jour

au lendemain. Mais c'est une
tendance que l'on va observer
car les utilisateurs qui ont la
3G et la 4G utiliseront de
moins en moins la 2G.
Peut-on dire que certains
smartphones sont moins
dangereux que d'autres?
En matière de santé, il y a
beaucoup de choses que l'on ne
connaît pas encore en ce qui
concerne l'utilisation des télé-
phones mobiles. Par exemple,
nous ne sommes pas en mesure
d'affirmer que des appareils
qui émettent plus que d'autres
sont effectivement plus dange-
reux. Mais dans le doute, on
aura de toute manière à consi-
dérer queplus les appareils au-
ront des spécifications de
rayonnement faibles, mieux ce
serapour le consommateur. _

Propos recueillis par
ALAIN JENNOTTE

RAVONNEMENT

Un indice de mesure
• •qll] ne convaInc pas

Pour tenter de classer les GSM en fonction du niveau de rayonne-
ment lorsqu'il fonctionne à pleine puissance, les constructeurs uti-
lisent un indice, le Das (débit d'absorption spécifique). On trouve
même des classements des smartphones en fonction de leur
« Das ». Mais faut-il vraiment se tourner vers appareils qui ont un
indice Das très bas pour téléphoner en toute sécurité Ce n'est pas
l'avis de Benoît Louppe, qui dirige le bureau d'étude Études et Vie,
spécialisé dans les rayonnements électromagnétiques et qui com-
mercialise également des équipements de mesure et de protection.
« C'est une mauvaise manière d'aborder le problème de la nocivité po-
tentielle du GSM. Le Das est calculé par la mesure de la quantité de
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rayonnement absorbée par un tissu vivant. Mais en réalité, il n'en est
rien. Tout est calculé sur des mannequins remplis d'un gel. Ces modèles
sont inertes. Et les calculs ne tiennent pas compte d'un grand nombre de
paramètres essentiels comme la taille et le poids de l'individu, la conduc-
tivité électrique du sang ou son orientation dans le champ électromagné-
tique durant l'appel, pour ne citer que quelques éléments ».
Or, selon Études et Vie, des analyses ont montré que le rayonnement
thermique pouvait générer des enzymes de stress chez l'individu ou
causer le morcellement de brins d'ADN, qui peuvent être précur-
seurs de cancers. « Dès lors, penser qu'en choisissant un téléphone
comme un Samsung qui a un Das faible apportera plus de sécurité qu'un
Nokia ou un iPhone dont le Das est supérieur n'est qu'illusion. Cesont des
arguments marketing », poursuit Benoît Louppe.
Comment dès lors se protéger efficacement contre le rayonnement?
Études et Vie prône - et commercialise - des oreillettes importées
des États-Unis de la marque Aircom Audio. Ces accessoires qui ont
l'apparence d'une oreillette classique fonctionnent sur le principe du
stéthoscope, protégeant l'utilisateur de plus de 99 % du rayonne-
ment du smartphone.
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A.JE.

Limiter le rayonnement « inutile ))
Comme consommateur, comment appliquer le conseil de précau-
tion recommandé par les experts du CSS ? Quelques pistes.
Réduisez votre temps d'appel. Evitez les conversations télépho-
niques inutiles ou longues: plus votre appel est fong, plus vous
êtes exposé. Un GSM étant tenu à proximité de la tête, une per-
sonne qui téléphone est exposée à un niveau de rayonnement
« relativement élevé ». N'oubliez pas que l'exposition est accrue
quand l'appareil cherche la connexion. Attendez quelques se-
condes avant de poser le GSM contre l'oreille.
Bon à savoir. L'efficacité des appareils dont on affirme qu'ils ré-
duisent le rayonnement (de type « antirayonnement» ou « biopro-
tecteur ») n'a pas été prouvée. Un autocollant ou une puce collée
sur votre GSM peut même provoquer l'effet inverse: le GSM aug-
mentera sa puissance pour garantir la qualité du signal.
Utilisez une oreillette. Une oreillette Bluetooth a une puissance
d'émission de 300 à 1000 fois inférieure à celle du GSM. Si vous
n'avez pas d'oreillette, vous pouvez utiliser la fonction haut-par-
Ieur. (( Mettre son téléphone à la ceinture est une mauvaise idée, car il
se trouve alors près de la moelle épinière, où des cellules croissent en
permanence », souligne le docteur Jacques Vanderstraeten. Par
contre, pas d'inconvénient à le porter dans une poche (( sur le
cœur ». Le maintenir dans une poche proche des organes génitaux
masculins pourrait être une mauvaise idée, d'après le spécialiste.
Envoyez des messages au lieu d'appeler. Quand vous envoyez un
message, vous ne tenez pas votre téléphone mobile près de
l'oreille. De plus, votre GSM n'émet qu'un bref signal.
Appelez de préférence d'un endroit où la réception est bonne.
Dans les véhicules, dans un ascenseur, dans un parking souterrain
ou simplement là où le réseau n'est pas étendu, le GSM augmente
automatiquement sa puissance. Vérifiez les barrettes sur l'écran.
Aux endroits où la réception est excellente, la puissance d'émis-
sion peut être mille fois inférieure à la puissance maximale.
Enfants et GSM. Certes, la vente de téléphones mobiles axée sur
les jeunes enfants est interdite, mais ils peuvent sans difficulté
employer des appareils prévus « pour les grands ». Pour les ex-
perts, il faut expliquer à votre enfant de quelle manière il peut
utiliser son GSM raisonnablement. Par exemple, envoyer des mes-
sages ou jouer, mais n'appeler que si c'est réellement nécessaire.
Choisissez un GSM avec une valeur DAS (<< débit d'absorption
spécifique ))) plus faible. Depuis mars 2014, la valeur DAS de
chaque téléphone portable doit être signalée lors de l'achat: non
seulement dans le magasin mais également en cas de vente sur
internet et dans la publicité (voir ci-dessous).

FR.50
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