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Mariage pour tous: une marche arriére est-elle possible ?
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es responsables de la droite rivalisent
de propositions sur I'avenir de la loi
sur le mariage pour tous. Si une partie
d’entre eux, dont Alain Juppé, semble
favorable au statu quo, le nouveau président de
I'UMP, Nicolas Sarkozy, dit vouloir « la réécrire
de fond en comble » afin « d'instaurer deux ma-
riages », voire, a-t-il déclaré devant des mili-
tants antimariage homosexuel, I'abroger. Can-
didat malheureux dans la course a la prési-
dence, Hervé Mariton veut de longue date
'abrogation. « Les jours de la loi Taubira sont
comptés », veut croire La Manif pour tous, qui
releve également que Marion Maréchal-Le Pen,
« qui s'est toujours prononcée trés clairement en
faveur du mariage homme-femme », est arrivée
en téte aux élections du comité central du
Front national, dimanche 30 novembre.
D'autres, plus nuancés, ne sont pas toujours
clairs. Frangois Fillon propose de modifier la
loi en « restreignant » les possibilités d’adopter
pour les couples homosexuels, afin d’éviter le
recours a la procréation médicalement assis-
tée (PMA). Bruno Le Maire souhaite une réécri-
ture, pour « lever les ambiguités sur les ques-
tions de filiation et de PMA, et dempécher la
gestation pour autrui (GPA) ». Xavier Bertrand
veut, lui, le maintien du mariage, mais est
« contre l'adoption, la PMA, et, bien stir, la GPA ».

Serait-il judicieux, pour un pouvoir fraiche-
ment élu, de revenir sur des droits nouveaux,
enremettant au coeur du débat national un su-
jet clivant, alors que les Frangais sont de plus

en plus nombreux a approuver le texte ? A
I'évidence non, au point que le doute est per-
mis sur les intentions réelles des ténors de
droite. Mais une autre question se pose : celle
de la faisabilité juridique. Selon I'avocate Caro-
line Mécary, défenseuse des droits des homo-
sexuels, l'abrogation serait inconstitution-
nelle. « A partir du moment ou le mariage est
ouvert aux homosexuels, on ne peut plus y tou-
cher », affirme-t-elle, ajoutant que « n'importe
quel couple pourra saisir la Cour européenne
des droits de ’homme [CEDH] ».

PAS D'UNANIMITE CHEZ LES JURISTES
Cette position n'est pas forcément partagée
parmi les juristes. « Penser que les réformes de
société vont toujours dans le sens du progrés des
libertés est une illusion, reléve Frangoise De-
keuwer-Défossez, professeur de droit privé a
l'université Lille-11. Le divorce a déja été aboli en
France [de 1816 a 1884)]. Plus récemment, ldge
requis pour qu'une jeune fille se marie est passé
en 2010 de 15 a 18 ans. Toute loi nouvelle crée une
inégalité entre ceux qui ont eu une possibilité
avant le changement et les autres. Cela ne signi-
Jie pas que cest souhaitable. » Mais le consen-
sus est général pour affirmer que les mariages
et les adoptions prononcées avant une éven-
tuelle réforme ne pourront pas étre annulés.
Hugues Fulchiron, professeur de droit aI'uni-

versité Lyon-III, doute que le mariage entre
personnes de méme sexe soit protégé par la
Constitution. « Dans sa décision sur la loj, le
Conseil constitutionnel affirme qu'il revient au
législateur de changer la définition du mariage
et qu'il s'agit d'une question sociétale sur la-
quelle il ne se prononce pas, reléve-t-il. La vali-
dation du texte na pas eu lieu au nom de la re-
connaissance d’un droit ou d’'une liberté fonda-

mentale. » La CEDH laisse « une certaine marge

dappréciation » aux Etats sur le sujet, observe
M. Fulchiron. Elle n'a jamais contraint aucun
d’entre eux a légiférer sur le mariage entre per-
sonnes de méme sexe. ‘

Mais un retour en arriére créerait une situa-
tion inédite. « Il est probable que la Cour ne con-
damnerait pas le changement de loi en tant que
tel, poursuit le juriste. Mais elle pourrait de-
mander a la France de justifier les motifs d'un re-

virement qui porte atteinte au droit au respect a
la vie privée et familiale : sont-ils légitimes et
proportionnés ? »

Le méme raisonnement vaut pour l'adop-
tion. 1l est possible de créer deux régimes diffé-
rents d’'union qui auraient les mémes effets
sur le couple, mais pas surla filiation... a condi-
tion qu'ils ne s'appellent pas tous les deux
« mariage ». Claire Neirinck, professeur de
droit a I'université de Toulouse, suggére une
autre option : la suppression de la possibilité
d’adopter 'enfant mineur du conjoint. « Pour
les couples qui ne procréent pas, cest I'unique
Jfacon d'établir la filiation avec les deux parents,
argumente la juriste. Cette adoption est quasi-

ment interdite aux couples hétérosexuels, car le
parent biologique du mineur doit y consentir. »

Mais il faudra 1a aussi s'expliquer devant ces
familles et I'opinion, mais aussi devant la
CEDH. « Les arguments sur les conséquences
potentiellement néfastes de 'homoparentalité
risquent de manquer de consistance », affirme
M. Fulchiron. Les études scientifiques sur le su-
jetsont souvent non conclusives.

Est-il possible, enfin, de décourager le re-
cours a la PMA a l'étranger ? Théoriquement
oui. « Mais je ne vois pas comment cela pourrait
Jfonctionner, observe M™e Dekeuwer-Défossez.
Rien ne permet de distinguer un enfant né par
"PMA d'un enfant congu au cours d’une soirée
agréable. Et rien n'oblige une femme a dire com-
ment elle a congu son enfant. » « Si cela se fai-
sait, ce serait uniguement pour dire quon sanc-
tionne, pas pour étre efficace », tranche
Mme Neirinck.

La grossesse pour autrui est un sujet distinct
de la loj Taubira. Aujourd’hui, seuls les inter-
médiaires sont passibles de poursuites péna-
les. Sanctionner les parents demeure possible
et plus facilement applicable. Mais serait-ce
proportionné ? « Au nom de l'intérét des en-
fants, on mettrait les parents en prison ? », iro-
nise M™¢ Neirinck. C'est pourtant l'objectif
d'une proposition de loi du député UMP Jean
Leonetti. Rejetée en commission des lois le 26
novembre, elle sera débattue, jeudi 4 décem-
bre, alAsseniblée nationale. @
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