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Le Soir

« Le MR devait savoir dans
quel pétrin il se mettait »

L'historienne Sophie De Schaepdrijver s'étonne qu'on s’étonne des cas Jambon et Francken.
Elle refuse la communautarisation d'un enjeu éthique : les Flamands sont aussi concernes.

Vie politique

ette historienne belge, née
‘ dans une famille fla-

mande qui parlait fran-
cais a la maison n’a pas peur de
dire les choses. Elle sera a 'ULB
ce jeudi pour évoquer la Pre-
miére Guerre mondiale. Une
histoire qu'elle ne dissocie ja-
mais de celle de 1a Flandre, et du
nationalisme dont elle connait
les ressorts, passés comme
contemporains. Comprend-elle
que les francophones s’émeuvent
du «passé» et des déclarations
de Jan Jambon, ministre de 'In-
térieur ?
« Moi, qui suis flamande et la
plupart de mes amis sen
émeuvent ausst. Ce qu'il y a de
pernicieux, cest que les Fla-
mands qui sen émeuvent de-
viennent de mawvais Flamands,
des belgicistes. Or le ressenti sur
ces questions n'a rien & voir avec
une appartenance ethnique, lin-
guistique, ou nationale, mais
avec des chotx civigques. »

Une éditorialiste flamande écri-
vait ce mardi: « Les franco-
phones vont encore exploiter ceci
pour faire de nous des cryptofas-
cistes? »

Je ne sais pas ce quelle veut dire
par « nous ». Je ne me retrouve
pas dans ce « nous ». Je le récuse,
Jje le refuse.

« Les collaborateurs avaient leur
raison » : c'est la phrase de Jam-
bon qui a mis le feu aux

poudres ?

Bien siir quils avatent leurs rai-
sons: les profiteurs de guerre
avaient leurs raisons, les génoci-
daires aussi, tout le monde a ses
raisons. Cela ne veut rien dire.
Cest une phrase a laquelle on
peut faire dire tout ce quon veut.
Une phrase de politicien qui
brouille trés savamment les
pistes. Mais Jan Jambon a fait la

clarté en ajoutant @ RTL qu'il ne
disait pas qu'«ils avaient de
bonnes raisons ».

La clarification était justifiée ?
Absolument. La seule chose que je
regrette, cest que cela devienne
communaulaire car cette exi-
gence de clarté aurait dii venir
des deux cotés. Il y a une de-
mande sociale en Flandre aussi,
qui nest pas assez reflétée dans
les médias.

Il y aurait une « subculture » en
Flandre, liée a la maniére dont la
collaboration a été vécue et que
les francophones méconnai-
traient ?

Oui, il y a une subculture mais
dont la plupart des Flamands ne
font pas partie. Une subculture

de la rancune qui en veut tou-
Jjours a UEtat belge, vécue par une
Jfrange de gens qui se croit pour-
sutvie. Vous savez, il nly a quen
Belgique quon appelle lépura-
tion de lapreés-guerre, la « répres-
ston ».

Comment expliquer cette mythi-
fication des « collabos » en
Flandre, apreés la seconde guerre
mondiale ?

Il y a eu une grande cooptation,
une récupération @ tour de bras
de la « répression » par le CVP.
Mais cest en 14-18 que cela a
commencé : tout part de la. Les
chotx civiques faits alors par cer-
tains, ont infléchi le mouvement
flamand. Cest seulement mino-
rité du mouvement flamand qui
a accepté de travailler avec loc-
cupant - ses ténors ont refusé -
Mais il a fallu justifier ces choix
apres coup et ces gens nont pas
eu le courage de leur incivisme.
Ils Tont redéfini en un «idéa-
lisme » qui a mené & un antibel-
gicisme foncier. Cela ne veut pas
dire quavant 1914, cétait
lidylle, mais on pouvait trés bien

concevoir davoir des droits fla-
mands @ Uintérieur d'une Bel-
gique, comme en Suisse.

Qui étaient ces gens qui ont
drapé leur incivisme dans un
idéalisme flamand ?

Quasiment tous étaient issus de
la petite et moyenne bourgeoisie.
1ls avaient grandi dans l'idée de
Chonneur et devaient donc justi-
Jier leurs chotx. Ils n'ont pas eu le
courage davouer qu'ils avaient
collaboré avec lennemi parce
qu'il leur offrait des postes - on a
appelé cela, la « gemene postjage-
rij »-. Ils ont préféré se faire pas-
ser pour des idéalistes.

Les Allemands leur offraient des

postes que les francophones leur
refusaient ?

Oui, mais tls acceptaient des ca-
deaux d'un régime allemand, qui
de lautre main, opprimait les
gens dont les Flamands, par une
déportation, une exploitation
ahurissante. Ces « collabora-
teurs » mettent en avant le fait
que loccupant préservait leurs
droits culturels: un fétichisme
linguistique nait a ce moment-la.
Ils applaudissent @ la mise en
place de la censure, parce qu'elle
est néerlandophone! Apres la
guerre, ils présentent leur choix
de collaboration comme une ré-
bellion, une résistance. Du coup,
Uétat belge est diabolisé a lex-
tréme, il devient - je cite - « la
béte de lapocalypse ». Cest ce qui
sécrit apres la guerre dans un
Journal danciens collaborateurs

ou plutét « activistes » comme ils
sappelaient. Le choix du terme
«activiste » montre un parti
pris: il y aurait dans le mouve-
ment flamand ceux qui sont ac-
tifs et puis les autres, ceur qui
vont au bout de leurs convic-
tions, et les autres. Mais cest une
présentation qui brouille les
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pistes et ne dit pas qu'il sagissait
de choix éthiques.

Pour les flamingants, l'oppres-
seur, c'était I'état belge, dominé
par les francophones ?

Oui, mais ils exageérent cette op-
pression. Ce discours a aussi été
introduit par loccupant alle-
mand, car du coup, un acte
dagression - l'invasion de la Bel-
gique -, devenait un acte de libé-
ration - contre loppresseur belge.

En Flandre, on dit que les franco-
phones ne peuvent pas com-
prendre ?

Et pourquoi donc ? 1l y a eu des
collaborateurs francophones et
plein de Flamands non issus de
Sfamilles de collaborateurs. Cette
communautarisation de la ques-
tion est fausse. Degrelle était
Jfrancophone, il y avait les mili-
tants de Rex, qui nétaient pas
moins nombreux quen Flandre.
Et ces gens ont souffert et leurs
enfants peut-élre. @ussi. Mais
dans le discours francophone, ce-
la sest complétement dissipé
parce que cela ne s'est jamais an-

cré dans un nationalisme. Alors’

quen Flandre, oui. 1l ne faut pas
laisser a la N-VA ce discours, il
Jaut lui reprendre. Car évidem-
ment quelle va communautari-
ser & mort cette chose, qui ne lest

pas.

On instrumentalise I'humiliation
flamande ?

Oui. Or si la pleine possession
des droits culturels était le but du
mouvement flamand, on devrait
se dire : on a réussi, cest parfait.
Mais vous voyez bien que ce
n'est pas de cela qu'il sagit.
Comme disait un leader
Sflamingant dans Uentre-
deux-guerres : « Belgi-

ca delenda est». La

Belgique est a dé-

truire. Tant qu'elle

existe, pas de sa-

lut.

Que pensez-vous de la prestation
de Jan Jambon, en francais, a
RTL?

Clest un vrai pas en aqvant, un
tres grand pas. Et ce n'est pas une
humiliation pour lui, nt-pour la
Flandre. Je ne partage pas leurs
idées, mais a vrai dire, je ne suis
pas fachée que la N-VA soit au
gouvernement. Cela les force a
avoir un discours pour la Bel-
gique. Ce qui me donne du souci
cest que Bart De Wever nly soit
pas. Cest comme dans James
bond, cette figure dont on wvoit
seulement la main qui caresse un
chat - son projet.

Des partis disent que la N-VA*
est raciste et qu'il ne

fallait pas gouver-

ner avec elle ?

Je ne suis pas d'accord. Cest un
parti qui a obtenu énormément
de voix : cest le processus démo-
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cratique.

La présence de Théo Francken,
ministre fédéral, a I'anniversaire
du fondateur du VMO exige sa
démission ?

Le VMO évidement pose pro-
bléme. Le SPA et Groen ré-
agissent : cest trés bien car ces
guestions dotvent se poser hors
du communautaire. Mais ce qui
arrive west pas une surprise : ce-
la en dit juste long sur la famille
poli-

tique: ils soignent leur langage
mais on sait d'oit ils viennent.
C'est la N-VA, que voulez-vous ! Il
suffit d’entendre parler Francken
pendant deux minutes, et on sait
d'ott il vient. Ils ne vont quand
méme pas changer du jour au
lendemain. Clest une raison de ne
pas voter pour eux éventuelle-
ment, mais pas de ne pas les
prendre dans un gouvernement.
Par ailleurs, Bob Maes est un sé-
nateur VU, pére d'une parlemen-
taire flamande: il nly a rien
d’illégal et il ne faut pas deman-
der la démission de Théo Fran-
cken. Le MR devait savoir dans
quel pétrin il se mettait : ils ont
Jfait campagne avant Uélection
¥ contre cela. Je suis surprise
que les gens soient sur-

pris. a
Propos recueillis par
BEATRICE DELVAUX

Sophie De
Schaepdrijver

Cette historienne belge
(53 ans), spécialiste de

la Premiere Guerre mon-
diale, est professeur d'his-
toire européenne moderne
a la Pennsylvania universi-
ty (USA). Curatrice d'une
exposition sur Bruges en
14-18 (qui ouvre cette
semaine), elle vit entre les
Etats-Unis et Anderlecht.




