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Mixiteé sociale
a I’école : I'échec

epuis 2010, le méca-
D nisme d’inscription des

éleves en 1 secondaire
est principalement fondé sur des
critéres géographiques : dans les
écoles ou la demande dépasse
l'offre, les éléves sont triés selon
un indice établi en fonction de la
distance séparant 1’école du do-
micile de Téleve, de la distance
entrel'école secondaire et son an-

actuellement la Commission de
pilotage de 'enseignement.

Le rapport préliminaire que
nous avons pu consulter pose une
série de diagnostics objectifs, no-
tamment sur les effets du décret
sur la mixité sociale qu’il était
censé promouvoir. L'instrument
de mesure est le fameux « indice

de similarité ». Cet indice signale
le pourcentage d’éléves qu’il fau-

cienne école primaire, etc.

Le décret s’appliquera pour la
6°fois I'an prochain, et c’est 4 une
premiére évaluation que travaille

drait changer d’école pour que
chacune accueille la méme pro-
portion d’éleves défavorisés.

En 2006, lindice s'élevait a

La Commission de pilotage évalue le décret inscriptions.
Ses effets sur la mixité sociale des écoles sont microscopiques.

17,6 % en 1 secondaire : sur une
cohorte de 45.295 éléves, il aurait
fallu en déplacer 7.972 pour que
I'ensemble des classes en Com-
munauté francaise accueille le
méme nombre d’éléves défavori-

sés. Quatre ans plus tard, I'indice
a fléchi, mais de fagon bien mo-
deste - on est passé de 17,6 a
16,9 %... .

En conclusion, le rapport se fé-
licite tout de méme que le décret
ait imaginé un systéme qui met,
au moment de l'inscription, tous
les enfants sur un pied d’égali-
té. m

Inscriptions : ¢ les résultats... impalpables

» La Commission de pilotage est en train d'évaluer le décret Inscriptions.
» Ses effets sur 1a mixité sociale des écoles sont tout bonnement pelliculaires.

epuis 2007, on ne s'ins-
D crit plus comme l'on veut
en 1* secondaire. Cette
année-la, l'ancienne ministre de
I'Education Marie Arena a instau-
ré le systéme «premier arrivé,
premier inscrit». Particuliére-
ment injuste (le systéme favorise
les costauds qui sont physique-
ment capables de tenir pendant
des heures dans les files...), le pro-
cédé a vite été remplacé par le
«décret Lotto» dispersant les
éleves dans les écoles selon un
systéme aléatoire - seul le hasard
est juste, fit valoir en gros le mi-
nistre d’alors, Christian Dupont.
Tout aussi décrié que les files, le
décret a été abrogé en 2009 par la
nouvelle majorité PS-CDH-Ecolo,
qui a cong¢u un mécanisme, prin-
cipalement fondé sur des critéres
géographiques. Dans les écoles ol
la demande dépasse loffre, les
éléves sont triés selon un indice et
cet indice est établi en fonction de
la distance séparant I'école du do-
micile de Téléve, de la distance
entre I'école secondaire et son an-
cienne école primaire, etc.
Entré en vigueur au printemps
2010, le décret sappliquera pour

la 6¢ fois I'an prochain - les ins-
criptions ont désormais’lieu pen-
dant les trois semaines qui suivent
le congé de Carnaval.

11 devient donc tout doucement
possible d’oser un début d’évalua-
tion sensée du nouveau décret. Et
cest précisément ce a quoi s’at-
telle présentement la Commission
de pilotage de l'enseignement
(Copi) - groupe réunissant les
partenaires  traditionnels de
I’école (ministre, ministére, syndi-
cats, pouvoirs organisateurs et as-
sociations de parents).

Nous avons mis la main sur le

rapport devant alimenter le débat
entre les différents partenaires de
la Copi. Ne lestimant pas assez
critique, les pouvoirs organisa-
teurs (singulierement l'école ca-
tholique) et les associations de pa-
rents (singuliérement celles du ré-
seau libre) ont remballé le rapport
a son auteur (le ministére) pour
quil intéegre leurs remarques,
comme, singuliérement, le fait
que le décret porte atteinte a la li-
berté de choix des parents, point
de vue qui cabre évidemment les
défenseurs du décret (les syndi-
cats, singulierement).

Bref: les chamailleries habi-
tuelles.

En attendant, a revoir ou non,
le document que nous avons pu
lire pose une série de diagnostics
objectifs, chiffrés, difficilement
discutables.

Pour l'essentiel, on s’attarde sur
les effets du décret sur la mixité
sociale qu’il était censé promou-
voir. L'instrument de mesure, ici,
est le fameux « indice de similari-
té ». Cet indice signale le pour-
centage déléves quil faudrait
changer d’école pour que chaque
établissement accueille exacte-
ment la méme proportion
d’éleves défavorisés (dites aussi :
éléves a indice socio-économique
faible ou, en abrégé, Isef).

En 2006, et pour la 1 secon-
daire, I'indice de similarité s'éle-
vait a 17,6 %. Entendez par la
que, sur une cohorte de
45.295 éléves de 1+ secondaire, il
aurait fallu déplacer 7.972 en-
fants pour que lensemble des
classes de 1" secondaire de la
Communauté frangaise accueille
un méme nombre d’Isef. Comme
montré en infographie, l'indice
de similarité a fléchi au fil des
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ans, mais de fagon bien modeste
- on est passé de 17,6 2 16,9 %.
On relévera que ce fameux in-
dice de similarité varie sensible-
ment dune zone scolaire &
l'autre : les indices plus élevés

étant ceux de Bruxelles (17 %) et
‘Verviers (16,9 %). Il est par exemple
‘de 10 % a Mons-centre. Et 13 aussi,
les indices restent constants au fil
.des ans. Bref: en termes de mixité
sociale, le décret inscriptions n'aura
produit qu'un effet marginal, quasi

Peu d'effet sur la mixité sociale

Evolution de I'imdice de simifarité (*) en premidre secondaire

(") indice de similarité = le nombre d'enfants qui devraient changer d'école pour que
chaque établissement scolarise une méme proportion d'éleves favorisés et défavorisés
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impalpable.

. De fagon plus large, le rapport
note encore que le décret na pas
changé grand-chose en ce qui
concerne le parcours des éléves. Au
fil des ans, la donne ne varie guére :
sur 100 enfants inscrits en 1~ secon-
daire, entre 70 et 80 accédent, deux
-ans plus tard, a la 3¢ année (de 20 &
30 % ont redoublé). On reléve aussi
que les écoles - désormais forcées
d’accueillir des éléves non choisis -

:fournissent l'effort, sincére, de les

accueillir et d’activer les méca-

\

Premidre secondaire 2012- 2013
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Le Soir

nismes de lutte contre Péchec. Mais,
cruellement, le rapport constate
que cette bonne volonté est absolu-
ment sans effet sur le taux général
-de redoublement qui, comme poin-
té.plus haut, fauche bon an mal an
-20 % de l'effectif scolaire.

Le rapport n'en est pas moins lau-
datif puisque, en conclusion, il se fé-
licite tout de méme que le décret ait
imaginé un systéme qui met, au
moment de linscription, tous les
enfants sur pied d’égalité. m
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tion) Le ministére a aussi été mobilisé par des
parénts relevant que dés ecoles Scolarisalent ~
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Pas de pénurie Les prioritaires Zones trés inégales
" Une-année-scelawe en Commu-- | Aligscription certains enfants  .Le décret'accarde une priorité 3 l'ins- .
-nauté francaise, représente — bénéficient d une prionite (frére _cription aux enfants 3 indice socio-
_enyiron 45 000 enfants En _ }rou sceur d un éléve deja inscrit _economique faible (Isef) - dans les
2014 par exemple le décret | "dans1écoleé enfant d'un profes  faits, est réputéisef un enfantissu ™
nscriphions a concerné un péu | setr ) En2014 surfensemble  d uneécole primaire bénéficiant de~
plusde 44 000 enfants Cette de la-cohorte 30 5% des eléeves | encadrement différencié (discrimina-
. mn“MéWW — $-ont fait»pue«r une-PnOﬂte- Dont... iwnsnﬁﬂtlves).—Sudamhorte.Zﬂlzr..,
. dawes-ant-déclaré 61.689 places.. -~ 4 27.%.ontactionne le critere.  _on.comptait 35,9 % d'enfants Isef. la
en1 secondaire Globalement, fratrie Jusqu en 2013 entre 7 et  proportion est stable dans le temps.
donc 1l ny a pas pénune Mais 8 % de la cohorte ont fart jouer  Mais le taux varie (trés) fort entre les”
celle c1 sévit 3 Bruxelles ou le critére «adossement » {prio  zones s¢olairés. Par orare“aéfr“o’“i?é“a’ﬁf”
1 offre S Tait globalement domi™™ Titéauxenfantsissusd'une  —  oma Charleroi-Hainaut-Sud<669%
Terpar taderande singutidre ~ -Eeole-primatre partenawe de ~d-&leves-isef); Bruxelles-(53,3.9%); -
~ment-i-jette-Ganshoren et Wo- 4.1école secondaire convoitee) En  Mons-centre (52,5.%) Lidge (47,5.%),.
~luwesSant-Lambert. Le rapport . .. 1.2014, cette priorite, souvent Verviers (21,7 %), Hainaut occidental
_nate toutefois que la tension utiisee donc a disparu a la 213 3 %), Namur (17,7%), Huy-Wa-
sépalse vu Ia créatlon de P'aces Jemande du PS et d ECOIO remme (12 4 %) LUXEmbourg (6 %)
“dans la capitale - B et Nivelles (28%).

La terrible diversité bruxelloise

.Sur les 9,814 éldves insents.en 1 secondaire dans une école bruxelloise,
.en 2012 13, 8162 étaient domiciiées 3 Bruxelles (soit 832%) 142%
" proviennent de Hal Vilvorde  peme 12 % provient du Brabant ‘wallon

Toujours en analysant cette cohiorte brixelloise de T™ secondaire on
" rémarqueGu uh éldve sur deux (52 %) fréguents une écote situde dany
“une-autre-commiune que celle ou + vit Bref e Bruxellois est mobile (les
.moeins-mobiles sont les Licclois, les Anderlechtois et {es Bruxellois, gui se

_scalansent dans leur commune, au contraire des enfants d Evere et Ber
. chem ou la rareté ou | absence d école secondaire force a se deplacer)

L analyse commune par communé des| propcrtlons d éléves’ ise"?"(éléves

: St nb 34 %Anmm
Koekelhezg,ﬂ&,z%) Schaer:heek (7&4%}+Samt-
_Gilles (75 4 %), Brhixelles (74,2 %), Evere (68,4 %), Forest (60,5 %),
Jette (579 %), Ganshoren (52,1 %), Etterbeek (52 %), Berchem'
T(50,5%), Ixelles (41,6 %), Uccle 110,7 %), Woliwe-St-Lambert (7,6%),
TWEWWWW&WESW (39 %T“V\fate'rmaef‘sbﬂsfm‘fa %)
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